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buches, eine Reihe von Abhandlungen über die 
geiftesgefchichtliche LTachwirkung Luthers zu 
bringen, bat nicht innegebalten werden Eönnen. 
Kine Reihe von zugefagten Auffäzen Eonnte 
nicht fertiggeftelle werden. Eine für die Be: 
ſchichte der Stadt Wittenberg zur Zeit Luthers 
fehr bedeutfame Unterfuchung erbeifchte aus befonderen Gründen fo: 
fortigen Abdruck. So eröffner diefe nunmehr den neuen Jahrgang; 
sus jener geplanten Reibe der Unterfuchungen fchließen ſich wenigftens 
zwei, über Luther und Rant und über Luther und Böhme, an. Der 
nächfte Jahrgang wird die fo begonnene Reihe weiterführen und 
hoffentlich zum Abſchluß bringen Eönnen. 

Es ift ein tief empfundenes Gefühl der Dankbarkeit, wenn ich auch 
in diefem "Jahre der LTorgemeinfchaft der deutfchen Wiffenfchaft und 
ihrer tatkraͤftigen Unterftügung gedenke. Ohne fie würde das Erſcheinen 
des Jahrbuches, zumal in feinem jezigen Umfange, eine völlige Un- 
möglichkeit fein. Die Luthergeſellſchaft muß es aber lernen, auf eigenen 
Süßen zu fteben. Es ift die Aufgabe aller ihrer Sreunde, die Pflicht 
ihrer Mitglieder, daran tatkräftig mitzuarbeiten. 
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Wittenberger Studien Beiträge zur Sozial⸗ und 
Wirefchaftsgefchichte der Stadt Wittenberg in der Reformationszeit 
Don Edith Kichenbagen 


u ie Zucherftadt Wittenberg ift die Ausgangsftätte 
der Reformation, die einen der großen Ein— 
ſchnitte der Beiftesgefchichte bilder. ine jede 
univerfalgefchichtliche Tatfache ſteht nun in un- 
trennbsrem Zufammenhange und in Wechfel- 
wirkung mit dem „Milieu“, aus dem fie hervor: 
gegangenift, und muß immer wiederin Beziehung 
zu den einzelnen gefchichtlichen Difziplinen — 
denen der politifchen Befchichte, der Runft- 
gefchichte, der Derfaffungs: und Wirtfchaftsgefchichte— geſetzt werden: 
der geiftesgefchichtliche „Überbau” fußt einerfeics auf dem verfaſſungs— 
rechtlichen und wirtfchaftlichen „Unterbau“ und wirkt andererfeits 
auf ihn zurück. Deshalb hat diefe Tatfache, daß die Reformation von 
Wittenberg ausgegangen ift, zur Durchforfchung der Stadtgefchichte 
nach allen Richtungen angeregt, und man bat im Zufammenbange mit 
der geiftesgefchichtlichen Erfaſſung diefer großen Beitepoche audy die 
Geſchichte der Stadt ftets von neuem erforſcht. Don den verfchiedenften 
Seiten ift verfucht worden, das Bild der Stadt, in welcher der Re: 
formator als Menſch und Bürger lebte, aus der Vergangenheit von 
neuem erfteben zu laffen. Über die Lokalgefchichte hinaus bar neben 
dem Profanbiftoriker der Theologe und der Runftbiftoriker an der Be: 
fchichte der Stadt gearbeitet. Nur nach einer Seite bin ift das reich: 
baltige Material, das im Stadtarchiv ruht, noch nicht durchforfchr: 
es ift noch nie zum Begenftand wirtfchaftshiftorifcher Unterfuchungen 
gemacht worden. 

Außerordentlich geeignet für die Erforſchung der wirtfchaftlichen 
Zufammenbänge einer Stadt im fpäteren Mittelalter find die in vielen 
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Städten feit dem 13. Jahrhundert erhaltenen Bedeliften, Bürgerver- 
zeichniffe, Eidregiſter, Schoßbücher und Rämmereirechnungen. Der: 
artige Duellen ermöglichen in den meiften Sällen nicht nur einen Zinblich 
in die innere Verwaltung eines Bemeinwefens, in alle Zweige feines 
Sinanzwefens, fondern fie geben darüber hinaus gleichzeitig ein Bild 
des fozialen Lebens innerhalb der Stadtgemeinde, und fchließlich ver: 
fchaffen fie infolge ibrer ausführlichen Aufzeichnungen die Renntnis 
von Sitten und Bebräuchen der Zeit. Auf Brund foldyen Maͤterials 
find feit dem Erſcheinen des Bücherfchen Werkes „Die Bevölkerung 
der Stadt Srankfurc (Main) im I4. und 15. Jahrhundert“ I. Band, 
Tübingen 1888, vieleÜnterfuchungen angeftellt worden. Sieentfprachen 
dem Buͤcherſchen Wunfche, das von ihm für die Stadt Frankfurt 
Erforſchte und als typifch Herausgefundene mit Hilfe der biftorifch- 
ftatiftifchen Methode zu beftätigen und gaben gleichzeitig erfchöpfende 
Darftellungen diefer fozialen Gebilde während des Mittelalters. Kine 
nähere Durchficht des im Wittenberger Archiv liegenden Materials bat 
ergeben, daß eine folche erfchöpfende Darftellung für Wittenberg nicht 
obne weiteres möglich ift. Es feblt an Bürgerliften, an Kidregiftern, die 
Geſchoßbuͤcher fangen erſt ſehr fpät(1556) an; felbftdie Stadtrechnungen, 
die ſeit dem Jahre 1410 in tadellofem Zuftande erbalten find, müffen bei 
näherer Durchficht zum Teil enträufchen. Sie enthalten zwar die jährlich 
mehrmals eingetragenen Befchoßregifter mit namentlicher Aufführung 
jedes gefchoßpflichtigen Bürgers; es fehlen aber die Angaben der Berufe, 
mit Ausnahme der Geiftlicyen und Angehörigen der Univerficät, ſodaß 
ſich weder die foziale Bliederung der Bevölkerung in der Stadt, noch die 
Vermögenslage der verfchiedenen Stände, noch die Bevölkerungs- 
bewegung feftftellen laͤßt. Die zur Ergänzung berangesogenen Liften 
sußerordentlicher Steuern leiden unter demfelben Mangel. Da es außer: 
dem an unterftigendem Waterial, einer Stadtchronik oder zeit: 
gensfjifchen Darftellung oder Veröffentlichungen von Urkunden fehle, 
war eine umfaffende Darftellung der fozialen Beziehungen und Be: 
dingungen diefer Stadt nicht möglich; es war deshalbeine Beſchraͤnkung 
auf einzelne Teilunterfuchungen erforderlich. Für diefe allerdings ift 
Stoff zur Benüge vorhanden. 
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Es foll im folgenden der Verſuch gemacht werden, in einzelnen 
Rapiteln die Struktur einer fpätmittelelterlihen Stadt Mittel: 
deutfchlands darzuftellen, foweit dies bei der oben erwähnten Lage des 
Materials möglich ift. Anfangend mit der Wiedergabe des äußeren 
Dildes der Stadt, wie es fich dem Auge des Befchauers zur Zeit Luthers 
zeigte, fchreitet die Darftellung fort zur Seftftellung ibrer Größe durch 
Errechnung der Zahl der Bewohner. Sodann wird die Herrfchafts- 
organifation, die fi) die Stadtgemeinde gegeben bat — ihre Ver— 
faſſung — und die auf ihr rubende Stadtverwaltung mit ihrem Kin: 
greifen in die verfchiedenften Lebensgebiete gefchildert. Den Übergang 
zu den rein wirtfchaftlichen Unterfuchungen bietet eine Erörterung des 
Münz: und Geldwefens der Stadt, an die ſich ſchließlich die Rapitel 
über die Preis: und Dermögensverhältniffe anreiben. 

Da auch für Wittenberg die biftorifchen Quellen wefentlidy reicher 
für das 18. als für die vorbergebenden Jahrhunderte fließen, war eine 
Auswahl des ungedruchten Materials und eine Befchränkung aufeinige, 
für wirtfchaftsbiftorifche Unterfuchungen befonders geeignete Quellen 
notwendig. Die vorliegende Arbeit beruht auf folgendem Urkunden: 
material, das bier nur Eurz des Überblicks wegen aufgeführt fei, auf 
Das an geeigneter Stelle zuruͤckzukommen fein wird. Es find: 


J. die 40 Rämmereirechnungen im Wittenberger Archiv, die für den 
Zeitraum von L500—J550 erhalten find; es fehlen die Jahrgänge 
ISII, 15168, 1527, 153J, 1533, 1542 —46 und 1548; 

2. ein Steuerregifter des Jahres 1528, gleichfalls in Witterberg; 

3, ein Türkenfteuerregifter vom Jahre 1542 aus dem Staatsarchiv 
in Weimar, das in dreifacher Ausfertigung der drei Sälligkeits: 
termine Lätare, Bartholomaͤi und Wartini vorhanden ift; 

4. das „Vorratsverzeichnis” von 1581, in Wittenberg. 


Sür die Renntnis des Außeren der Lutherſtadt in der unterfudy- 
ten Periode ift insbefondere der „Dialogus“ des Magifters Andreas 
Meinhardt, eines der erften Lehrer der 1502 gegründeten Univerfität, 
berangesogen worden. Einer der Hauptzwecke diefes Buches war, 
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für die Univerfirät wie auch für die Stadt durch die Schilderung 
ihrer beider Vorzüge „die VWerbetrommel zu rühren”. Diefe Abficht 
wird reizvoll in ein Zwiegefpräch zwifchen den Studenten Reinhardt 
und Meinbardt eingekleider. Sür uns ift befonders das letzte, das I6. Ra— 
pitel, von intereffe, „in quo loca urbis interiora et vicos perlu- 
strant*. Mir Recht ſagt Haußleiter in feiner Interpretation dieſes 
Tertes, da man danad) einen Stadtplan Wittenbergs entwerfen Eönne. 
Allerdings übergebt Haußleiter „was Meinbardt über die Anmut des 
Damals ſo armfeligen Elbeſtaͤdtchens fagt oder was er als Führer durd) 
die Baffen der Stadt... . den ftudentifchen Neulingen vorträge”. Aber 
gerade das, was Haußleiter, der diefen Dialog vom Standpunft des 
Theologen aus betrachtet, als unweſentlich beifeite läßt, ift in diefem 
ftädtegefchichtlichen Sufammenhange durchaus beachtlich. 

Sür die zeitliche Begrenzung des Unterfuchungsgebietes fprechen 
folgende allgemeingefchichtlichen Bründe: die Bründung der Univerficät 
im Jahre J502 ift die erfte fachliche Vorausſetzung für die fpätere 
Wirkſamkeit Luthers in Wittenberg und damit für die biftorifche Be— 
deutung diefer Stadt. Der Abfchluß der Epoche wird beftimme durch 
den Tod Luthers im Jahre 1546, die Wittenberger Belagerung im 
Jahre 1547 und die Übertragung der Rurwürde auf die Albertinifche 
Linie des fächfifchen Herrfcherhaufes, womit die glansvollfte Periode, 
die diefe Stadt erlebt bar, erlofch. Begreift man in diefe Seit von 
1502—46 die vorausgehenden und folgenden Jahre ein, fo runder fich 
der zu unterfuchende Zeitraum zur erften Hälfte des IS. Jahrhunderts. 

Die meiftender bishervorliegenden Unterfuchungen und Publikationen 
beziehen fidy nur auf das 13. —15. Jahrhundert und brechen mit dem 
Jahre 1500, „den Ende des Mittelalters”, ab. Bücher gebt fogar fo 
weit, daß er auch nur eine Dergleichung feiner mittelalterlichen Ergeb⸗ 
niffe mit einer Roftöcher Lifte des "Jahres 1594 ablehnt, „da fie nicht 
mehr dem Mittelalter angebört”. Aber es ift nicht einzufeben, warum 
die von Bücher im Mittelalter entwickelten Methoden, die durchaus 
nicht auf das Spesififche des Mittelalters abgeftellt find, nicht auch 
zum mindeften für die dem Mittelalter folgende Zeit des Beginns der 
Neuzeit angewendet werden Eönnen. Abgefeben davon, daß die Perioden: 
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einteilung in Altertum, Mittelalter und Neuzeit, wenn auch erforderlich, 
jo doch norgedrungen immer willkürlich ift und ihre Trennung die 
tiefen Einſchnitte, die bier gewonnen zu fein fcheinen, inhaltlich nicht 
bietet, halten andere Sorfcher" die Fortführung folcher Unterfuchungen 
bis in das 16. Jahrhundert und „am liebften darüber hinaus” für 
durchaus notwendig, infofern als das 16. Jahrhundert dem 15. febr 
nahe und ficher näher fteht als diefes dem Jo. oder II. und wertvolle 
Ergänzungen für das dürftige Waterial des 15. Jahrhunderts bieter, 
und infofern als die Periode des beginnenden YTiederganges im deutfchen 
Städteleben noch wenig erforfcht ift. 

Dei der Wiedergabe der Öriginalterte ift nach folgenden bier anzu- 
wendenden Brundfäzen der modernen biftorifchen Editionstechnik? 
verfahren worden: es handelt fich um die Wiedergabe von Iateinifchen 
und deutfchen Terten; bei lezteren war wiederum zwifchen Schreiber: 
bänden und Gelebrtenhänden zu unterfcheiden. In den Isteinifchen 
Terten find die Abkürzungen aufgelöft worden, w und j find, wenn fie 
konſonantiſch anlauteten, beibehalten, als Dofale durch u und i erſetzt. 
Bei den deutfchen Schreiberhänden ift nad) dem Grundſatze verfahren, 
daß Sprachorganifches — alfo bier Dialekrifch-fächfifches — feftzu- 
halten fei, während Schreiberwillfür ausgemerzt worden ift. Es handelt 
ſich dabei bauptfächlid um Haͤufungen von Ronfonanten; für v und 
w mwurde gleichfalls vokaliſch u gefent. Alles Vokaliſche wurde beibe: 
halten. Die Zigennamen, die in den mannigfachften Schreibarten vor: 
kommen, find ftets groß gefchrieben und eine einheitliche Schreibweife 
durchgeführt. Die Interpunktion ift nach modernem Bebrauch, näm- 
lich im Dienfte des Sinnes, geftaltet. — Da die Rämmereirechnungen 
noch nicht mit Seitenzablen verfeben find, mußte bei jedem Zitat die 
betreffende Rubrik, unter der es fich befinder, angeführt werden. Die 
römifchen Ziffern find durch arabifche erſetzt, die Siegel für Münzen 
und Recheneinheiten, alfo Schock, Grofchen, Pfennige find aus: 
gefchrieben worden. 





1 Yaftrow, S. ISOf., Tille, S. 70. 
2 Dpl. Stieve, S. 365 ff. und Stählin passim. 
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l. Das Stadtbild 


Wittenberg ift der Typus der Stadt des Eolonifierten Slawenlandes. 
Das Charakteriftitum diefer Rolonifationsftadt bilder ein beftimmtes 
regelmäßiges Schema, bei dem ſich die Straßenzüge rechtwinklig um 
den Marke herum gruppieren und ſich daher im Gegenſatz zur alt 
deutfchen Stadt, in der die Straßen ein regellofes Netz bilden, ein 
ſtreng rechtechiger Straßenplan ergibt. Es zeigt fich alfo im Stadt: 
typus derfelbe Begenfaz wie beim Dorftypus zwifchen Haufen: und 
Straßendorf. Die Anlage des Stadtplanes wird weiterhin durch den 
Marktverkehr beftimmt und zwar durch die am oͤſtlichen „hoben“ Ufer 
der Elbe binführende Heer: und Handelsſtraße zwifchen Torgau und 
Magdeburg’. Die urfprüngliche Siedlung befchränkte fich im wefent- 
lichen auf den Anbau an diefer Straße, auf der ſich der Marktverkehr, 
der in der Hauptſache Durchgangsverkehr war, abfpielte. Erſt allmaͤh⸗ 
lich entwickelte ſich hieraus der Marktplatz dadurch, daß in diefe breite 
Löngsftraße, die auch urfprünglich den CTamen „Lange Straße” führte, 
im Dften und Weften Haͤuſerreihen einbesogen wurden, während die 
Mitte der Hauptſtraße an der Stelle, an der die nach der Elbe bin: 
führende Straße einmündet, frei blieb, und fo den Marktplatz in lang: 
geſtrekter Rechteckform bilder. Der Längscharakter‘ des Grundriſſes 
wird trog diefer Konzentration auf den Markt als dentrum nach wie 
vor beibehalten’. Die Stadt wird nunmehr von zwei Längsftraßen- 
zuͤgen durchquert, die von den Querftraßen im rechten Winkel ge 
fehnitten werden. Letztere hatten aber mehr untergeordnete Bedeutung, 
befonders die im Norden gelegenen, weil dort Fein Stadtror vorban- 
den war. 

Umgeben war die Stadt mit Wauer, Wall und Graben. Sür die 
Defeftigung gab die Sadt große Summen aus, die zeitweilig durch 


8 pl. Heller I, Zandelswege, S.20f und 28. 


* Dial. Reinh.: Spaciosa profecto urbs! Si que illius figuram bene attenderim instar hemi- 
culi est. 


5 Dal. Meurer passim. 
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ftädtifche außerordentliche Steuern aufgebracht wurden®. Nachdem 
die erften Jahrzehnte des Jahrhunderts immer bäufigere Reparaturen 
an der Mauer hatten nötig werden Laffen’, ftellte man im Jahre 1526 
die Befeftigungswerke von Grund auf neu ber und erweiterte fie zu: 
gleich”. Da der Rurfürft großes Intereſſe an dem Bau batte, fandte 
er zwei Baumeiſter! und unterftügte die Stadt mit Zufchüffen!. An 
drei Stellen durchbrachen Stadttore die Mauer und ermöglichten den 
Verkehr mit dem umliegenden Lande. Sie lagen in drei verfchiedenen 
Zyimmelsrichtungen, im Süden, Öften und Weſten an den Enden der 
Hauptſtraßen. Kin Ausgang nach Norden fehlte. Die Bezeichnungen 
der Tore waren geographifche: das nad) der Elbe binfübrende hieß 
Elbtor, das nad) dem Örte Coswig Coswigertor und das dritte wurde 
nach Ort und Fluß Elſtertor genannt. In den Stadttoren befanden 
fidy neben den Wohnungen der Waͤchter Befängniffe; im Toswiger: 
tor ein folches für „unfinnige Leute” '?, — Über den Stadttoren waren 


6 RR I509: Ertrafteuer zum Bau einer Baftei am Wallgraben. 
BRISII: Ausgab vorn Bau der Pafteie. 
BR 1512: Befreite von der Steuer zum Bau der Baftei im Wall. 

"RR 1522: Ausgab vorn Bau an der Stadtmauer hinter der Probfteien, fo fie wieder ge- 
fallen, und im Elſtertor. 

ERRI525: Ausgab vor den Hauptbau zu Befeftigung der Stadt uff Befebl unfers gnedigften 
Aeren, Herrn Jobanfen Hergogen zu Sadfen und Churfürften zc., angefangen 
am Sonntage Jubilate im fehsundswenzigften Jahre. 

Im ganzen wurden für den Bau ausgegeben: 453 Schod, 5] Gr. 6Pfg. 
KR 1528: Ausgab für den Hauptbau der Seftung Leonhardt Anodell 7ofl vor fein „aus und 
Hof geben vorm Elſtertor, fo man denfelben Raum zum Hauptbau eingenommen. 

10 RR 1526: Aussab für Ratsgefchenfe: 
20 Gr. 4 Pfg. vor Wein und Bier, ift den Saumeiftern geſchankt worden, welde 
unfer Gnedigfter Herr allber verordnet. 

11 RR 1526: Gemein Einnahm: 
Jos Schock adir, 300 rheiniſche Gulden von den Gelde genommen, das aus dem 
Silber adir Rleinodien der Kirchen erfauft. Wiewol unfer Gnedigfter Herr der 
Churfärft zc. ſolchs anzugreifen verboten, fo ift es doch hernachmals von f. ch. f. 
8., uff daß der Houptbau zur Befeftigung der Stadt, als der fonderlichen feinen 
Fortgang baben modt, und aus eins Rats Unvermögen ... nicht gehindert würde, 
snediglichen verganft und nachgelaſſen ... und 300 fl den Bau domit zu vorlegen 
von der Summen wegzunehmen befoblen. 

12 RR J538: Ausgab vor das neue Gebeude in und auf im Elbtore, 89 man etliche Gefengniffe 
und der Knechte Wohnung zugericht. 

BR 1528: Gemein Ausgab: | 

12 Gr. vor drei Schloß gegeben, die feint zu den Gefengniffen und in das Roswigtor 
an das Heuſichen, do man die unfinnige Leute infeget, Fommen. 
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Türme errichtet, die Tag und Nacht mit Wächtern befest waren. 
Außer diefen drei Tortürmen war die Mauer noch durch fieben"” weitere 
Türme verftärkt, von denen einer im TJabre 1532 abgetragen wurde'*. 
$Eingeteilt war die Stadt in vier Viertel. Diefe Einteilung war eine 
willkuͤrliche, rein politifche, topograpbifch unbegründere. Die Viertel 
wurden nad) den vier Hauptſtraßen genannt, um die fie fich gruppierten: 
Coswiger⸗, Markt, Juden: und Klfterviertel. Auf Grund der Diertel- 
einteilung fand die Steuererhebung und die Ausbebung zum Kriegs: 
dienft ftart; fle dienten als Wahlbezirke bei den Gemeindewahlen. 
von Below" unterfcheider drei Arten der Straßenbezeichnung: 
nad) Ständen, nad) fremden Stämmen und nach Handwerkernamen. 
Alle drei Arten find in Wittenberg vertreten. I. So finder fidy eine 
Ritterftraße'*, die ihren LTamen wabrfcheinlich von den in ihr liegen- 
den Wohnungen der Eurfürftlichen Beamten!’ oder der adligen Be: 





1 RR 1525: Ausgab Wecdtergeld: 
der Thorm in der Bruderftraßen, 
— „hinter der Toͤpfergaſſen, 
„ im Elbtor, 
„ Shlibnerin Thorm, 
„ Tborm beim grauen Rlofter, 
5 „  binter dem Zirtenbaufe, 


„ „ ins Elſtertor, 
5 „ bei Valten Bader, 
” „ im Roswigtore, 


* „bei der friſchen Bad. 

URN ISZ2: Gemein Ausgab: 

3 Gr. zweien Taglohnern geben, haben den Thorm bei Valten Bader an der 
Mauer abgetragen. 

15 9, Below, Städtewefen, S. 42f. 

16 Dem J5. Jahrhundert und aud Meinhardt ift der Name Ritterſtraße noch fremd. In der 
BR 1431 beißt fie „Czegenſtraße“ („Ziegenftraße”). Meinhardt nennt fie demgemäß „vicus 
capreus“, Daß diefe beiden Straßen identifch find, beweift eine Dergleihung der Rarte des 
Jabres 1632 mit folgender Stelle im Dialog des Meinbardt: 

Meinh.: Et utordinem inceptum teneamus per vicum capreum ad divi Anthonii sacellum 
ibimus. 

Reinh.: Qui tot transitus per vicum in nobis muros a civium domibus admittuntur si 
probe iudico; multa quidem pericula per hos fieri posse: precipue inimicorum 
introductio et malefactorum emissio. 

Meinh.: Nostrum non id negotium, 


Die Ziegenftraße muß alfo unmittelbar an der Hauer entlang geführt baben. 
17 Äühnlich in vielen anderen Städten; vgl. v. Maurer II, 20ff. 
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ſchlechter, die hier zum Teil Stadrhäufer befaßen, führte. 2. Daß die 
Juden auch in Wittenberg in nicht geringer Sahl vorhanden waren, 
daß fie der chriftlichen Umwelt gegenüber als-fremder Stamm betrachtet 
wurden, daß die Öbrigkeit ihre Abfonderung auf einen befonderen 
Raum wünfchte oder fie felbft ſich als befondere Bemeinde fühlten 
und abfonderten, daraufhin deuter der Name einer der größeren 
Straßen in der Stadt: die Tudengaffe. In der bier unterfuchten Epoche - 
trägt fie ihren Namen nur nach alter Gewohnheit: diejenigen, nad) 
denen fie beißt, wohnen nicht mehr dort”*. 3. Schließlich ift auch die 
dritte Art der v. Below erwähnten Straßennamen in Wittenberg zu 
finden: es gab eine Sleifchhauer:, fpäter Sleifcherfiraße und eine Töpfer: 
gaffe. Lestere foll ihren LTamen nach den in ihr wohnenden Hand—⸗ 
werkern fübren'”. 

Die übrigen Straßen haben geograpbifche Namensbezeichnungen: 
Coswigerftraße, Elſterende, Elbſtraße. DieRämmereirechnungvon 1431 
und Meinhardt nennen folgende Straßen: 


RA 1I431: Meinhardt 1507: 
Czegenſtraße Vicus apollinis 
kegen dem Cloſter Vicus Cosvicencis 
Bormeiſterſtraße Vicus Capreus 
Fleiſchhauerſtraße Vicus novus 
by dem Frauenhuſe Vicus maior fratrum minorum 


18 Das befagt Meinhardt: 
Dial. Reinh.: Quod nomen vicum per quem citus irruit? 
Meinh.: Judaicus vicus a iudeis: illius quondam incolis nominatus. 
Reinh.: Nunc vero expulsis? 
Meinh.: Penitus... 

Wann und aus welden Gründen die Juden vertrieben worden find — ob aus politifchen 
oder wirtſchaftlichen — läßt fi nit einwandfrei feftftellen. Nach Gurlitt (S. 9) J304, nad 
Stier (S.24) gleihfalls J304 und (8.35) von der Rurfürftin Margarete, der Gemahlin 
Friedrichs des Sanftmütigen, in der Mitte des 5. Jahrhunderts. Worauf beide ihre Bebaup- 
tungen ſtuͤtzen, gebt aus ihren Schriften nicht hervor. Jedenfalls Fönnen fi die Juden nur 
nod vereinzelt in Wittenberg aufgehalten haben, und es blieb ihnen das Recht, Grundftüde 
zu erwerben, verfagt (Levy, S. 32). Rurfürft Johann Sriedrich erließ 1536 ein Geſetz, das 
den Juden den Aufenbalt in feinen Ländern verbot (Liebe, S. 39). Luthers 1543 erfchienene 
Schrift „Don den Juden und ihren Lügen“ berubt alfo Faum auf Iofalen Erfahrungen. 

19 Dial. Reinh.: Quis iste vicus? 
Meinh.: Figileus ab incolis dictus. 
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RR 143]: WMeinbardt 1507: 


Jodenſtraße Vicus minor minorum fratrum 
das Elſterende vor dem Vicus magistratus 
Rirchbofe anzuheben Vicus Judaicus 
by der Arke Vicus Figileus 
Platea Sancti Spiritus Vicus cupreus 
die lange Straße Vicus novi fori 
an den Markt 
uff dem Rircyhofe 
Smebrftraße 


Im großen und ganzen haben fich die Straßennamen in diefem Zeit: 
raum von erwa 80 "Jahren alfo erhalten. Nur die Ziegenftraße beißt 
zu Meinhardts Zeiten Ritterftraße”‘, die große Hrüderftraße wird nad) 
Beendigung des Baues der Juriftenfchule, der im erften Jahrzehnt des 
16. Jahrhunderts begonnen wurde”, Juriftenftraße genannt. Der 
Heiliggeiſtplatz fällt durch den Erweiterungsbau der Befeftigungswerke 
im Jahre 1530 fort”’. Bar nicht unterzubringen ift die Schmeerftraße. 
Die Verbindung zwifchen Ritter: und Coswigerftraße iftzu Meinhardts 
deiten noch in der Entſtehung und wird daber „vicus novus“ von ihm 
genannt. Später bekommt diefe Straße wegen des an ihr gebauten 
Merftalles den Namen Warſtallſtraße. 

Den Mittelpunkt des ftädtifchen Verkehrs bilder der Marktplatz, an 
dem die wichtigften und anfebnlichften Gebäude lagen: das Rathaus, 
die Apotheke, die Raufläden und viele Patrizierhäufer. Der Marktplatz, 
aufdem Rathaus und Rirche und feit 1540 der noch beute vorhandene 
Merkebrunnen” ftanden, war urfprünglicy febr weiträ&umig. Zwifchen 


2 Vgl. o. S. 16, 
21 Dial. Reinh.: Quales hec area (Baustelle)? 
Meinh.: Scole in hanc juristarum si fama vera famat edificentur. 
Reinh.: Rem si bene sentio locus convenientissimus omni carens strepitu. 
Meinh.: Bene sentis. 
22 Vgl.o. S. ISſ. 
23 AR I540: Ausgab vor gemeine Gebeude: 
1Schock 24 Gr. den Bornmeiftern zu Huͤlfe geben zum ziehen Knopf zu dem neuen 
Borren off dem Markt. 
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Rathaus und Rirche befand fid) wabhrfcheinlich eine Reihe fefter Der: 
Eaufsftände, die aber dem Plage nicht den Charakter der Einheitlich⸗ 
keit nahmen. Anders wurde das Bild, als dieſe Buden zwiſchen 1530 
bis 1540 zu feſten Haͤuſern ausgebaut wurden”, Dieſe Haͤuſerreihen 
teilten den Platz von Suͤden nach Norden in zwei ſelbſtaͤndige Haͤlften; 
es entſtanden zwei Plaͤtze aus dem einen: einerſeits der Rirchplatz mit 
Kirche und Rirchhof im Mittelpunkt, andererſeits der Marktplatz mit 
dem Rathaus als dentrum; beide nur durch ein ganz ſchmales Bäßchen, 
die Rirchgaffe, miteinander verbunden. Dadurch wurde der Charakter 
des Marktplatzes vollftändig verändert; er wurde zwar verkleinert, es 
wurde ihm aber eine größere räumliche Befchloffenbeit gegeben. — Der 
Markt wer der Mittelpunkt des öffentlichen Lebens; auf ihm fanden 
Wochen: und Jahrmaͤrkte flat”, wurden Bemeindeverfammlungen 
abgehalten”. Da die Berichtsbarkeit nur innerhalb des Mauerringes 
an die Stadt verlieben war und der Begriff Berichtsbarkeit fich nicht 
nur auf die Urteilsfällung, fondern auch auf die Vollſtreckung bezieht, 
war der Marktplatz die Berichtsftätte”’, auf dem die Exekutionen ftatt- 
fanden”. Auf dem Marktplatz vergnügt man fich aber auch bei Volks: 
beluftigungen. Eine eigentümliche Sitte war, daß man TJagden inner- 


24 Dies gebt aus dem von Wagner angelegten „Urbarium” (fol. 323 ff.) bervor, nad weldem 
diefe Reihe Haͤuſer erſt nah dem Sabre 1540 unter den Schoßsablenden aufgeführt wird. 
25 Jahrmaͤrkte fanden im Srübjabr (Montags nad) Miser. Domini) und im Herbft (montags 
nad Galli) ftatt. — Im Jabre 1525 wurde der Jahrmarkt auf den Sarfüßerfirhbof ver- 
legt, wabrf&einlich wegen des Ratbausneubaues. 
RR 1525: Gemein Ausgab: 
3 Gr. $Pfg. 7 Taglobnern, die haben belfen Buder uff den Barfuͤßerkirchhof 
machen, 89 man Gewand bat feile gehabt im Markt uff Miser. Domini. 
2 Vgl. u. 9.5]. 
27 Shadow, S.9. 
28s RR J540: Gemein Ausgab: 
2 Gr. den Marftmeifter geben von den Schranken zum peinlihen Halsgericht auf- 
zurichten, als man Paul, der groß Elfen Sohn, mit dem Schwerte uff dem Marft- 
gericht, do er einen zu Pratau erftochen. 
] Br. des Henkers Knechte zu Trinfgelde geben, hat den Sand mit dem Blute vom 
Marfte gefubrt, darauf derfelbe Paul entbauptet. 
RR 1537: Gemein Ausgab: 
4 Gr. dem Marftmeifter geben, bat drei Nacht eine Magd gefpeifet, fo in Gerten 
Gras und Rirfchen geftoblen, die darnach die Steine umb den Markt getragen 
und vorweifet worden, 
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halb der Stadt mit vorber eingefangenem und dann wieder losgelaffenem 
Milde, das vom Naͤchrichter zum Ergoͤtzen der Bevölkerung um den 
Marke gehetzt wurde, veranftalter””. Dor der Reformation bor der Markt 
noch zu ernfteren Darbierungen Raum; die allgemein üblichen Paffions- 
fpiele wurden bier — anfcheinend nicht in der Rirche — abgebalten”". 
Die Straßen wurden von der Stadt in gutem duftande erhalten; 
nachweislicy wurden diejenigen, auf denen fich der Durchgangsverkehr 
abfpielte, alfo das Klfterende und die Schloßftruße, regelmäßig ge- 
pflaftere”'. Durch fämtliche Rämmereirechnungen gebt eine Rubrik 
„Ausgabe vom Steinweg zu beffern”. Im Jahre 1529 mußte bei 
Pflefterung der Rollegienftraße jeder Hausbefizer der Sront feines 
auſes entfprechend einen beftimmten Anteilzur Pflafterung beitragen?”, 
genau fo wie heute von den Hauseigentuͤmern Anliegerbeiträge erhoben 
werden. Die Reinbaltung der Straßen war Aufgabe der Anwohner” 
und ftrenge Beſtrafung traf den, der feiner Pflicht nicht nacyEam”*. 
Die Inſtandhaltung des Marktes, der allerdings feiner Befchaffen- 
heit nach im Jahre L 50] noch nicht muftergültig gewefen zu fein fcheint, 
verfah die ſtaͤdtiſche Verwaltung felbft””. Die Beleuchtung der Straßen 


RR 1530: Ausgab für den Nachrichter: 
5 Gr. des Scharfrichters Knechten geben, haben 58 Stüde Wildes gefangen umb 
den Markt und in den Baffen. 

RN 1512: Ausgaben vorn Nachrichter: 

5 Gr. den Naͤchrichter vor 30 Zoupt, fo er den Hirſch umb den Markt gebeget... 

SO RA J502: Ausgaben uff die Paffio und andere Spiele: 
Item 2] Br. ... vom Gebeue uffm Marfte uffsuflaen. 
Item 4 Er. von den Palaften widder abezubredhen und abezunehmen. 

1 AR 1514: Ausgabe vom Steinweg zu beffern: 
1 Schock 32! Gr. von 20!/a Rüten befaget von Doctori Wolfgang bis an Urban 
Asmus und auf dem Klfterende ... 

3E RN 1520: Ausgab vor den Steinweg zu beffern: 
Hans Weden, dem Steinfeger von Torgau, vor 156 Auten Steinweg, die Gaffen 
bei dem Collegio widderumb zu fegen. 

»3 WW 43, 

AR J5JIO: Innabm von Sellen und Bußen Stadtgerichts über Jahr gefallen: 
2 Gr. Baltisar Heyns, bat den Steinweg nicht gereinigt. 

ERR ISOI: Gemein Ausgabe: 
tem 5 Gr. 2 Dfp. einem Taglobner, der bat helfen Moder laden uffm MarEte. 

BR J502: Ausgab uff die Paffio und andere Spiele: 

Item J3 Gr. 4 Pfg. 2 Taglobnern vom Markte zu Echren und das Kehricht weg- 
zubrengen. 
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bat man fich etwas anders zu denken als unfere heutige. Nur bei feft- 
lichen Gelegenheiten — wie z. B. bei fürftlichem Befuch — wurden an 
den Straßenechen Lichtpfannen mit Pechringen aufggeftellt”. Sonft 
fand man feinen Weg mit Hilfe einer Laterne, die man bei fich trug. 
Gewichtige Perfönlichkeiten, wie das Oberhaupt der Stadt oder der 
Herr Pfarrer, bekamen auf Bemeindeunfoften eine folche Laterne ge- 
ftelle, die ihnen ein StadtEnecht voraustrug””. 

Die Stadt war im Befige einer Reihe von Bebäuden, die teils $ffent- 
lichen Zwecken, teils als Wohnungen ftädtifcher Beamter dienten oder 
an Privste vermietet wurden. Das wichtigfte diefer öffentlichen Ge— 
böude war das Rathaus. Eines der vielen Anzeichen für den Auf: 
fhwung, den die Stadt in der erfien Hälfte des Is. Jahrhunderts 
nahm, ift, daß das alte Rathaus den Bedürfniffen nicht mehr genügte 
und ein neues, größeres gebaut wurde. Mit den Vorarbeiten für diefen 
Neubau wurde 152J begonnen. Das alte Rathaus wurde abgeriffen, 
die Defiger der Rrambuden im alten Rathauſe wurden entfchädige”®, 
es wurden Sandfteine befchafft”” und bearbeitet, Haͤuſer abgebrochen” 
und fchließlich der Bauplas abgeftecht‘'. Am II. Mai 1523 wurde 


se RR 1525: Gemein Ausgab: 
2 Br. Simon Tafchner geben, bat etlich Pechringe gemadt, die man in den Licht: 
pfannen an den Eden den Eden der Gaffen gelegt. 

BR 1530: Gemein Ausgab: 

J] Br. $Pfg. zweien Taglobhnern geben, haben zwo Wacht der Riebnpfannen gewar- 
tet, als unfer gnedigfter Herr allbier gewefen Sonnabends nad Martini. 

37 RR 1515: Gemein Yusgab: 
6 Pfg. von des Pfarrers Latern ... 

BR 1I530: Gemein Ausgab: 

... vor 2große Laternen, nemlid vor eine, fo den Buͤrgermeiſter des Abends für- 
getragen ... 

ss RRX 1521: Ausgab vorm Bau des Rathaufes: 
7 Schod Steffen Schmelser vor feinen Bram unter dem Rathaus gegeben. 

OR 1521: Ausgab vorn Bau des Rathauſes: 
2 Shod 30 Gr. vor ein Schod ... Sandfteins zu Pirn beftellt ... 
follen zum Ratbaufe gehauen werden ... 

“RR J522: Ausgab vorn Baue des Ratbaufes und vor die Zeufer, die auserfauft: 
46 Shod Wilhelm Hofmann vor fein Haus hinter dem alten Rathaus. 

4ARR 1522: Ausgab vorn Baue des Rathauſes: 
J Shod IO Gr. Meifter Nickel dem Tifher von der Viſierung des neuen Rat— 
baufes, Dornstag nah Sebaftiani. 


2] 


der Brundftein gelegt‘”; 1525 war man mit den Arbeiten bei der Tinnen- 
ausftattung angelangt‘”. Das Haus enthielt in erfter Linie die Rats: 
fiube, die ſowohl Sigungszimmer des Ratsfollegiums als auch Be: 
richtsfaal‘‘ war, fodann die Rämmerei und Stadtfchreiberei. Neben 
diefer Deftimmung des Rathaufes, wodurch es feiner eigentlichen Sunf: 


AR J523: 


ASRN 1525: 


Ausgabe vorn Baue des Rathaufes vor die Meuerer: 

30 Gr. den Maurern, 80 fie den erften Grundfteyn legten Montags nach oc: Jocun- 
ditatis (Vocem iocunditas =JJ. Mai), und ift alda der Baue des Rathaus mit der 
Mauer angefangen. 

Yusgab vorn Bau des Ratbaufes. Vor Kifenwerf und anders: 

41Schock 44 Gr. Thomas Seurlein geben, vor 4 Senfter indieneue Ratftubengemadt, 
darinnen 960 Scheiben ... 

Dor Gemelde: 

42 Gr. Lucas Mabler (Cranad)) geben von der Deden in der neuen Weinftuben. 


In den folgenden Jahren werden verfchiedentlih Ausbefferungs- und Erweiterungsbauten 
am Rathaus vorgenommen. Einen größeren Umbau weifen dann wieder die AR JISTOF. auf. 
Aus diefer Zeit ſtammen die Zwerggiebel des Daches und der Kenaiffancevorbau, der die 
Jahreszahl 1573 trägt. 


BR 1570: 


AR 1573: 


Einnahme der gewilligten Sau- oder Beiftener ... zu Aufführung und Erbauunge 
des Rathauſes ... 

1 Shod 30 Gr. ſechs Tagelohnern, fo die ganze Wochen gearbeitet, das alte Dach 
uffm Ratbaufe abgebrochen, Stein und Kalch den Meurern zugefuret und ander 
notwendige Jandreihunge getan, eodem die (den 17. Juni). 

44 Shod 48 Gr. eidem (dem Steinmegen allbier Meifter Hanſen Rrobeln) von 
den vier Giebeln Fegen dem Markte zu machen geben, als vor einen jeden 32 Gulden 
ohne die Schnurkel. 

Ausgabe vor das Rathaus: 

32 gute Shod, 24 Gr. Meifter Gedrge Schrötern, Bildhauern zu Torgau, vor 
feine ganze Arbeit, fo er dem Gedinge nad) zu der Ratbaustür gemacht, wochent- 
lichen uff fein fordern bis zu vollftändiger Abrechnung geben, als von den fieben 
geiftlihen Jaupttugenden, mit ihren dabeigebildeten Kigenfchaften, darunter die 
Juftitia oben frei ftebet, jedes Stüd in die drittbalb Furzer Ellen mit dem Pofta- 
ment bob. Item: zweien ausgebauenen Engelein, fo neben den Seidtugenden 
fteben, desgleichen die Schriften, Sprüche und Carmina deutſch und lateiniſch Über 
die Tugenden mit erhobenen Buchſtaben fleißig auszubauen, die vier Raptehel 
und die beide halbe Raptebel fampt den undern Srieß und Gefimbs mit Roſen 
und Laubwerf zu zieren, die Winfelftüd und den Frießen Uber der Tür mit der 
Stadt Wappen, desgleihen die zwo Ballaunen an der Tür zu verlöbern, und 
die underiften beide Tugenden mit dem Churf. Sahfifhen und dem RS. Debene- 
markiſchen Wappen mit allem Sleiß der beften Jier nah inmaßen dan aud 
geſcheen, zuperfertigen. 

25 Shod 12. Br. Meldior Reil, dem Maler, von der neuen Rathaus Tür mit 
gutem Gold und Farben zu malen und ufs fleißigifte und beftendigifte zu verferti- 
gen, inmaßen foldyes mit ihme verdinget. 


“4 Dal. V. 164. 
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tion, der ftädtifchen Verwaltung nachkam, diente es bei feiner großen 
Beräumigfeit Zwecken, die mit der eigentlichen Verwaltung nur in 
lofem Zuſammenhang ftanden und mebr privatwirtfchaftlichen Charak: 
ter hatten. Das Erdgeſchoß enthielt Gewölbe, die die Stadt als Ver: 
kaufslaͤden an Krämer und Handwerker‘ vermierere. Das Rellergefchoß 
enthielt außer einem Gefängnis‘ den Ratskeller, in dem die Stadt 
felbft Handel mir Wein und Bier“? trieb, eine nicht unerbebliche Zin- 
nabhmequelle. Hier muß aud) die Stadtwage” gefucht werden, die an 
den Weinſchenken verpachter war. 

Eines der vornehmften Haͤuſer war die Apotheke“. Sie befand fich 
1507 bereits in demfelben Gebäude Ecke Elb- und Coswigerftraße, in 
dem fie heute noch ift. Nach Meinhardt ift fie zwifchen den Jahren 
1502—07 mit dem „Tollegio“ gleichzeitig erbaut worden”. Im Tabre 
1521 erwarb fie Lucas Cranady’' und handelte darin nicht nur mit 
Arzneien, fondern vor allem auch mit Bewürzen, Wachs, Sarben, Wein 





RR 5265: Innahm der Zinje von Brambuden unter dem Rathaus gefallen: 
... diefe Bramgewelbe follen binfurt allwege jeder jebrlih umb 4 fl Mietegeld 
und 7'Ja Gr. Kitzins ausgethan werden, wie durch alle drei Rete befchloffen und 
die Bramer auch daffelb bewilligt und angenommen laut dem Vorzeichnis im 
Stadtbud der Befhluß der dreien Aete verzeichnet; ift dis 26. Jahres erftlich 
angangen. 

46 RR J525: Yusgab vor den Nachrichter: 
... das neue Befengnis unter dem Rathauſe zu reinigen ... 

47 RR J535: — Gewinns von geſchankten Weine und fromden Bier im Staͤdtkeller ge— 

allen. 

“ERN ]532: Ausgab vor das Weinhaus: 
2 Gr. vor 2 Stricke zue Wagen ... 3 Shod 20 Gr. dein Schenken Heinz Hohnen 
vor feinen Sold und Wagegeld über Jahr dis Jahr geben. 

BAR 1540: Einnahm von der Wagen lıber Tabr: 

7 Schod 45 Br. 6 Pfg. Wagegeld dies Jahr eingenommen, hat Heinz Hoehne mit 
den Ledlein uff fünfmal überantwort ... 


49 Dial. Reinh.: At unde ille svavissimus spirat odor? 
Meinh.: Ex pigmentario. 
Meinh.: Ubi nam pigmentarium? 
Meinh.: In domo ista aciali. 


50 Dial. Reinh.: Noviter constructa nam nova. 
Meinh.: Cum Collegio simul erectum pigmentarium. 
Reinh.: Decoratum pigmentarium: non minus decorata domus, 


51 Ygl. die Privilegierungsurfunde bei Schuchardt I, S. 69f. 
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und Papier”. Sie unterftand der Aufficht des Rats, der fie durch 
Arzte Eontrollieren ließ". 

Bin anderer Neubau fällt in die Jahre 15 JL—J 5: der des ftädtifchen 
Marſtalles. Zr lag in der neuen Baffe, die die Coswiger: mit der Ritter: 
oder dtegenftraße”* verband und fpäter ihren LTamen nad) ihm bekam. 
Der Marftall diente als Zeugbaus”’; in ihm waren Pferde und Waren 
untergebracht, die fowohl für den Rriegsdienft als auch für Dienft- 
oder Ehrenfahrten ftädtifcher Beamter oder Würdenträger dienten’, 
die aber auch für Zwecke der ftädtifchen Wirtſchaft benutzt wurden. 
in den Rellern des Marftalles Iagerte der Rat die Vorräte an Wein 
und Dier, die er im Ratskeller nicht unterbringen Eonntre””. 

An Badeftuben befist die Stadt nach Meinhardt deren drei. Er 
nennt fie ihrer Lage nad) das „Balneum Jovis“, da es neben der 
Schloßkirche lag, die bei ihm „arces Jovis“ heißt, das „balneatorium 
minorum“ beim Barfüßerklofter und das, Elſterbad“ im Llfterviertel’®. 
Die Bäder waren nicht alle Tage geöffnet, nur an beftimmten Bade- 





52 RN 1540: Gemein Ausgab: 
Gr. vor Wurz und ander Specerei in die Apotheken. 
13 Gr. $ Pfg. vor Materialia zur Dinten und Siegelwads, fo ober Jahr in die 
Apotheken gebolt und zur Rats Gefcheften vortan worden. 
53 Schuchardt I, S.70 u. II, S.74f. 
54 Dil. 0. Vr. IS. 
bb KR 1521: Ausgab vor das Zeughaus im Marftall. 
56 In BR J528: Ausgab vorn Mlarftall, werden folgende Arten von Wagen aufgezäblt: 
ein Stodwanen, Rarren, 
„ Aüftwagen, große und Kleine Langwagen, 
„ Aennwagen, 
„ porbangender Wagen, 
„ Heerfabrtswagen. 


ET RR ]528: Ausgab vor das Weinhaus: 
4 Schod verloren an 2 Faß KEinpedifh Bier, fein vertorben im Marftall. 

58 Djal. Reinh.: Quod balnei nomen? 

Meinh.: Balneum Jovis dicitur. 

Reinh.: Quamobrem illi ab Jove nomen tributum ? 

Meinh.: Quoniam iuxta Jovis arces ut cernis situm ... 

Reinh.: Et hic balneatorium quod ille nomen? 

Meinh.: Balneatorium minorum ... 

Reinh.: ... at iterum balneatorium? 

Meinh.: Elstrense a vico et valvis nominatum. 
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tagen, die durch Aushang einer Schüffel bekanntgemacht wurden”. 
Sie befanden fich im Privarbefis, unterftanden aber der Oberaufſicht 
des Rates”, 

In einer abfeits gelegenen Straße an der Stadtmauer” lag das 
Srauenhaus, deffen Erhaltung auf Koften der Stadt ging und das 
im Jahre 15160 neu aufgebaut wurde‘. Es war an eine Wirtin ver: 
pachtet” und unterftand dem Merktmeifter‘*, der von der Wirtin eine 
Abgabe und vom Rat in Zeiten, in denen das “aus leer ftand, mit 
Rückficht auf den kommunalen Charakter des Hauſes eine Entſchaͤdi— 
gung für den erlittenen Ausfall erhielt‘. Kine Srauenbausorönung, 
die in Leipzig beftanden haben foll*, ift für Wirtenberg nicht nach 
meisbar. Es laͤßt fid) jedoch aus den Rämmereirechnungen feftftellen, 
daß Ehemaͤnnern der Befuch verboten war” und daß Schlägereien 
außergewöhnlich ſchwer geabnder wurden, da das Srauenbaus zu den 
„befonders befriedeten Orten“ gehörte”. Mit den Jahren 1521 bören 
die Fintragungen über das Srauenhaus auf“; wahrfcheinlich hatte es 


59 Dial. Reinh.: Cur hic pelius extenditur? 
Meinh.: Quia balneatorium hic est: et hodie balneum habetur. 

eo RR 1528: Ausgab HYouptfumma, fo uff widerfouflide Zins ausgetan worden: 
17 Shod 30 Gr. ader SO fl Jans Fridrihen, dem Bador, uff die Sadeftube im 
Roswig Viertel gelegen; fo die jehrlich mit 50 filbern Zinsgrofben uff Martini 
des 29. Jahres anzufaben und fortbin allwege uff diefelb Zeit vorzinfen. ft ein 
Rat zu diefem Widderfauf bewogen, weil vermutlich, daß er die Badeftube nicht 
erhalten würde, domit fie gemeine Stadt mit der Zeit an fi brengen mochte. Er 
foU aber dannoch diefe Macht baben, folde SO Gr. mit SO flwiederumb abzufaufen. 

61 zwiſchen der Bürgermeifterftraße und der Töpfergaffe. Vgl. dazu S.J7: BA 143] und die 

Rarte. 

62 RX 1517: Ausgab vor gemeine Gebäude: 
60 Schock das Frauenhaus. 

68 RR 1501: Innohm von Buſſen und vom Gerichte: 
Item 55 Gr. fal geben die Werten der gemeine frauen, daß fie den Hirten zu 
Bratow geſtochen bat. 

6 Vgl. Sörftemann, S. 648. 

593.2. in den Jahren J509 und 1517. 

6 v. Dofern-Rlett, S. 68. 

67 RR 1504: Innahm von Buffen des Stadtgeridhts: 
tem 20 Gr. fall geben Erasmus Rerften, ein Ehemann, daß er in das Frauen— 
baus gegangen ift ... 

6° Meißner, S.74. 

69 Die BR J550 erwähnt es noch einmal, anfheinend aber nur als Ortsangabe. 
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der Rar auf die Vorbaltungen Luthers, der auf feine Abfchaffung 
drang”, eingeben laffen. 

An geiftlicyen Bebäuden befanden fidy in der Stadt zwei Rirchen, die 
Stadtkirche, nach einer aus dem Ablaßjubeljahr Bonifatius VIII. (1300) 
ftammenden Urkunde, audy Marien: oder Pfarrkirche genanne”', und 
die Schloßkirche”’, die vom Rurfürften Rudolf I. (1298 —J336) er: 
baut und 1353 von ihm erweitert wurde; ferner zwei Kapellen: die 
Rapelle des heiligen Antonius auf dem Hofe der Antoniterherrn aus 
Prettin in der Ritterftraße, die klein aber anfcheinend fehr Eoftbar ein: 
gerichtet mar”” und die noch heute ftehende Leichnamkapelle neben der 
Pfarrkirche. Das 1365 entftandene Auguftinerklofter”‘, über das beute 
noch wenig bekannt ift und das fpäter Luther als Wohnhaus diente, 
lag am Klfterende nahe beim Elſtertor. Es war 1258 von Helena, 
Bemablin Rurfürft Albrechtsl.(J212— 1250), gegründet. Das Sransis- 
Eanerklofter, deffen Rapelle urfprünglich die Begräbnisftätte des aska— 
nifchen Hauſes war, lag im nördlichften Teile der Stadt. Es wurde 
1525 aufgehoben und auf Luthers Kar” durd) Furfürftlichen Erlaß 
vom 2J. Auguft 1527 in ein Armenhaus verwandelt”‘; die Mönche 
mußten entweder ein handwerk erlernen oder fanden Aufnahme im 
Armenhaus. 

Im Weſten der Stade erhebt ſich das vom Rurfürften Friedrich 
dem Weifen im Jahre 1490 nach) dem Mufter der Meißner Albrechts: 
burg begonnene und im Jahre 1509 vollendete Schloß. Urfprünglich 
hatten die Askanier an diefer Stelle ihren Stammfiz; jedoch wurde 
die Burg 1422 von ihnen verlaffen und verfiel. Aus den Steinen der 


” gutbers Werke, Bd. VI, S. 262 und 457. 
N Vgl. 3.3. Gurlitt, S.5ff. 
?2 giteratur über die Schloßkirche: Sriedensburg, S.7 M. J. 


3 Dial. Meinh.: ... et ut ordinem inceptum teneamus per vicum capreum ad divi Antbonii 
sacellum ibimus... 
Meinh.: ... sacellum ingrediamur. 


Reinh.: Quam pulcherrimum ferries ante aras cancellis decoratum ... 
% Der Paffus, den Meinbardt fiber das Auguftinerflofter bringt, ift bei Haußleiter, S. 206, 
wiedergeneben. 
® Luther, 38.53, S.402. Brief an den Rurfürften Johannes vom 6. Mai 1527. (Nicht bei 
Rawerau, fondern nur Erlanger Ausgabe.) 
6 Anlage J. 
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Ruine errichtete der Erbauer der Weiner Albrechtsburg, Conrad 
Pflüger, das Schloß. 

Sür die Bauart der bürgerlichen Käufer laͤßt fich in der Periode von 
1500—1550 eine einfchneidende Entwicklung fefiftellen”. Urfprünglich 
beherrſchte der Sachwerkbau, deffen Untergefchoß maffiv aus Steinen, 
defjen Öberbau ganz aus Holz ausgeführt war, das Stadtbild. In— 
folge der durch das Kindringen des Humanismus bedingten anderen 
ünftlerifchen Einſtellung einerfeits, durch das wirtfchaftliche Auf: 
blühen der Stadt andererfeits, entwickelte fich aus dem urfprünglichen 
einräumigen Handwerkerhaus das Petrizierhaus, das zu Wohlſtand 
gelangte Handwerker und Kaufleute, Ratsberrn und Profefforen be: 
wohnten. Als Weterial wurden mehr und mehr Ziegel verwandt. Die 
Erbauer „ftattlicher neuer Gebäude” treten als Räufer von Ziegeln 
in den Rechnungen beim ftädtifchen Ziegelofen auf”. Im Gegenſatz 
zum bisherigen Sachwerfbau charafterifiere diefen Typ des Peatrizier- 
baufes der gotifche Backſteinbau. Als Beifpiel diene das noch beute 
erhaltene, im "Jahre 1536—37 erbaute Haus des „magister Germaniae“, 
das Melanchrhonbaus”. Die Zunahme der Bevslkerung machte, da in- 
folge der Befeſtigungen der Stadt eine Ausdehnung der Breite und 
Tiefe nach nicht möglich war, ein Aufftocken der Häufer und eine an: 
dere Kinteilung des Brundriffes erforderlich. Allmäblich drangen durch 
die vorbildliche Tätigkeit der Sürften und die Hinzuziehung italienifcher 
Rünftler auch Renaiffanceformen im legten Jahrzehnt der bier heraus: 
gehobenen Periode in die Stadt ein; doch durften diefe fich erft in der 
zweiten Hälfte des Jahrhunderts mehr ausgebreitet haben, wie der Vor: 
bau® am Rarhaus beweift. 

77 Yannewig passim. 

TE RR 535: Innahm vor 3iegelftein aus der bintern Scheun: 
vacat, denn der Rat hat diefelbe Scheune ... Doctor Brüden zu feinem Gebäude 
gebrauchen laffen. 

RR IS: Gemein Ausgab: 

1 Schock 12 Gr. dem ehrwuͤrdigen hochgelarten Heren Doctori Martino Luther 
in J400 Ziegelftein ... erlaffen. 

7 RR J537: Gemein Ausgab: 
... diefe obangezeigten Steine fein den achtbaren Hlagifter Philipp Melanchtoni 


zum Baue feins neuen Jaufes beim Collegio dis Jahr gegeben worden. 
so S. o. N. 43. 
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I. Die Einwohnerzahl 


Bücher ftellt für die Berechnung mittelalterlicher Devölkerungs- 
ftatiftifen zwei Bedingungen“: 
J. daß man den Reduktionsfaftor aus den mittelalterlidyen Bevöl: 
Eerungsverbältniffen febft gewinnt, 
2. daß die Grundlagen, auf die ſich die Berechnungen aufbauen, 
zuverläffig fein müffen. 


Diefelben Brundfäge müffen natürlich auch auflinterfuchungen, die 
fi auf das 16. Jahrhundert erftrecken, angewandt werden; es foll 
deshalb bier nachgeprüft werden, inwieweit die herangesogenen Quellen 
für derartige Berechnungen brauchbar find. 

Was das Erfordernis der Reduktionsziffer anberriffe, fo braucht man 
fih für Wittenberg nicht auf die errechneten Ziffern anderer "Jahr: 
bunderte oder anderer Städte zu beſchraͤnken; die günftigen Derbältniffe 
geſtatten vielmehr die Bewinnung einer Reduktionszahlausnabeliegender 
deit und der Stadr felbft; es ift eine Quelle erhalten, die eine genaue 
Seftftellung der Ropfzahl der Stadtbewohner für die zweite Hälfte 
des 168. Jahrhunderts ermöglicht. 

Rurfürft Auguft verfaßte — im Anfchluß an die Errichtung von 
Betreidemagazinen und im Rampf gegen die fortwährende Teuerung 
der zweiten Hälfte des IS. Jahrhunderts — im Jahre 1571 eine Be- 
treideordnung, die folgenden Titel träge‘”: „Ordnung und Eurzer Be— 
richt, wie ein Sürftenrtum und Land mit Getreide und anderer Notdurft 
bedacht und verforge werden Eann, auf daß dasfelbe in Rriegsläuften 
und fonftigen Faͤllen keine Not, Mangel oder Teuerung zu beforgen, 
auch das Geld fo auf folchen Vorrat gewandt, nach Gelegenheit zu 
Nutz, dadurch auch große Anzahl Rriegsvolks oder Landsfnechten mir 
geringen Unkoſten im Lande zu erhalten, in Örönung aufgerichtet werden 
mag.“ Der Inhalt der Ordnung verlangt die Aufzeichnung aller Haus: 





8 Frankfurt, S. 12. 


°? Acta Hofbaltung zu Auguftusburg 157J. Loc.8679. it. nah Falke, Gefbichte des Kurfuͤrſten 
Auguft, 8.285. 
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haltungen mit Angabe von Zahl, Alter, Hantierung der Männer, Frauen 
und Rinder, bei Jo Gulden Strafe für jede ausgelaffene Perfon, ferner 
die Angabe darüber, wieviel und was für Betreide ein jeder bat. Kin 
Regifter, das ſich unmittelbar an diefe Ordnung anfchließt, ift bisher 
nicht aufgefunden worden". Jedoch befindet fich im Wittenberger Rates: 
archiv ein Regifter vom Jahre 1581, das, wenn auch nicht erfchöpfend, 
gleichſam die Ausführung der Betreideordnung von 1571 enthält. In 
einem dem Regifter angebefteten Schreiben richtet der Rurfürft Auguft 
mit der Begründung, daß „die Notdurft erfordert, darauf bedacht zu 
fein, wie in fehrlichen Läufen die Seftungen unferer Lande verproviantiert 
werden mögen”, am I. II. 1581 an den Rat zu Wittenberg die Auf: 
forderung: „Ihr wolle bei Eurer Bügerfchaft und Einwohnern die 
Verfügung tun, daß fich ein jeder Hauswirt mit Betreide, troegem 
Fleiſch, Speck, Salz und dergleichen Diktualien dermaßen gefaßt mache, 
daß er mit den Seinen zu wenigften ein Jahr lang zur LTordurft fein 
Austommen haben möge.” Beides, ſowohl der Entwurf zu der Ge— 
treideorönung, als auch das in Wittenberg vorhandene Regifter, dienen 
alfo dem Zweck der Derproviantierung für den Sall eines Krieges, wie 
die aus dem 15. Jahrhundert bekannten Zählungen aus FTürnberg** und 
Straßburg”. Diefe gemeinfame Entftehungsurfache und die fich daraus 
ergebende genaue Aufzählung der in jedem Haushalt vorhandenen Vor- 
raͤte ift aber das einzige, worin das Wittenberger Vorratsverzeichnis 
mit den beiden eben genannten Regiftern übereinftimmt. Sonft bat es 
an vielen Mängeln zu leiden. Es Eennt nicht wie die Nuͤrnberger Lifte, 
die Unterſcheidungzwiſchen Buͤrgern, Bürgerinnen, Rindern, Rnechten, 
Maͤgden oder Bürgern, Bauern, Geiftlicyen und Juden, aus der die 
Gliederung der Bevölkerung zu erfehen ift; es macht auch nicht die 
Unterfcheidung zwifchen Stade: und Landleuten, wie die Straßburger 
Liſte, die ermöglicht, außer der ortsanmwefenden auch die Wohnbe- 
volkerung feftzuftellen‘‘. Auch das aus demfelben Jahrzehnt, aus dem 





88 Saftrow, 5.153. Falke, Gef. des Kurf. Aug., S. 285 ff. 
8 Buͤcher, frankfurt, S.9 u. 3Jf. 

85 Eheberg, Straßburgs Bevölferungssabl, S. 30f. 

86 Eheberg, Straßburgs Bevölferungszabl, S. 313. 
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Jahre 1588, ftammende Einwohnerverzeichnis der Stadt Heidelberg 
ift fo eingerichtet, daß firaßenweife Dor- und Zunamen und Beruf der 
SAausbaltungsvorftände, Namen der Stau, Zahl der Rinder, Maͤgde, 
Rnechte, Lebrjungen und fonftige Perfonen aufgeführt werden’”. 

Es mag dabingeftellt bleiben, ob diefes Regifter aus dem TJahre 1581 
unmittelbar oder mittelbar an die Io Jahre früber datierte Getreide: 
ordnung von 157J anknüpft; die inder Ordnung geftellten Bedingungen 
erfüllt es nicht ganz. "Jedenfalls — und darauf Fommt es bier allein 
an — ift das’ Regifter eine Derwaltungsmaßregel, die fich auf die Er— 
mittlung der Einwohnerzahl gründer und aus der ſich daher für die 
zweite Hälfte des IS. Jahrhunderts die genaue Zahl der innerhalb der 
Stadtmauern wohnenden Bevölkerung Wirtenbergs ermitteln läßt; 
daraus kann die Reduktionsziffer für Haus und Haushalt feftgeftellt 
werden, und mit deren Hilfe ift die Einwohnerzahl auch der erften Hälfte 
des Jahrhunderts zu berechnen. 

Das Regifter erägt die Überfchrift: „Vorzeichnis des Vorrats der 
Stadt Wittenberg anno 1581". Anfcheinend find die Diertelsmeifter von 
Haus zu Haus gegangen und haben den Perfonenbeftand wie auch den 
Vorrat in jedem einzelnen Haufe aufgezeichnet. Das Regifter ift nach 
den einzelnen Stadtvierteln in vier Teile gefchieden; die Kintragungen 
verzeichnen Vor⸗ und Sunamen des Hausbefigers, dann die Anzahl der 
im Hauſe vorhandenen Perfonen und entweder die Suficherung, daß 
genügend Vorrat vorbanden ift, um die Hausinſaſſen in der an- 
gegebenen Stift zu ernähren oder die Anzahl und Arc der verfchiedenen 
Lebensmittel entweder an lebendem Dieb oder an Diktuslien. Die Kin- 
tragungen beginnen im Coswiger Viertel mir dem Eckhauſe Vr. I, 
der Apotheke: 

„Lucas Cranach, an Perfonen im Haufe einen befassten Tifchy*® und 
berichtet, er verhoffte mit gotlicher Hilfe fich und die Seinigen in für- 


8? Pulenburg, Bewerbeftatiftif, S. 83. 

88 Derfchiedentlich findet fi die Perfonenangabe „einen beſatzten Tifch“. In den Wittenberger 
Luxusgeſetzen des 16. Jahrhunderts finden fi nähere Angaben über die für einen Tiſch 
üblide Perfonenzabl, 3. 3. WW 46: „Es fall niemand binfurt .. . zue Hochzeit . . . mehr 
Derfonen ... dann zu zehn Tifchen, je zehn Perfonen zu einem Tifche, bitten laffen . . .* 
Dementfprecend wird ein befagter Tifh zu JO Perfonen angenommen. 
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fallend Not wohl ein Jahr lang aufzubalten, allein Salz würde ihm 
mangeln, welches er ſich erholen wolle. 

Caſper Thorle bericht, er fei felbft achte zu Tifche und, daß er Eeinen 
Vorrat an Rorn, Berfte und Mehl habe, allein 14 Schweine groß und 
Elein, + Kuͤhe, Butter, Salz und Schmals, ein KTordurft”.” 

So werden die Kintragungen fortgeferst, obne daß am Ende die Br: 
gebniffe zufammengefaßt werden. In diefem Zufammenbange interef- 
ſiert nur die Perfonenzahl, um aus ihr die Bröße der Stadebevälkerung 
feftzuftellen. 

Das Ergebnis der Aussählung des Regifters ift für die einzelnen 
Diertel folgendes: 


Kopfzapl 


Derfonen Zaͤuſer pro Saus | 


Coswiger Viertel 
Marktviertel 


Judenviertel 
Elſterviertel 


Zuſammen 





Es befanden ſich nach dieſer Liſte 2216 Perſonen innerhalb der 
Stadtmauern Wittenbergs, die fi) auf 403 Haͤuſer verteilen. Es kommen 
alſo auf ein Haus im Durchſchnitt 5,5 Perſonen. Am meiſten bevoͤlkert 
war das Coswiger Viertel mit 6,3 Perſonen pro Haus, dann folgte 
das reiche” Marktviertel mit 5,7 Koͤpfen, das aͤrmſte, das Judenviertel, 
hat erſtaunlicherweiſe auch die geringſte Kopfzahl. Es iſt das Viertel 
mit den meiften „Buden“, d. h. einfachen Holzhaͤuſern, die die Brau— 
berechtigung nicht befaßen. In diefen Buden wohnte damals die un- 
bemittelte Bevoͤlkerung, während es fonft bereits viele ftattliche Stein: 





8 Zweimal findet fib im Regiſter hinter den Yramen die Angabe „nemo fuit domi“; die Zahl 
der in diefen Haͤuſern wohnenden Perfonen wird auf 5 angenommen. 
9 S. U. 
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bäufer in Wittenberg gab. In diefer Verteilung der Bevölkerung zeigt 
fich die Derfchiebung in den Wohnungsverhälcniffen der verfchiedenen 
Befizklaffen im Verhältnis zur Begenwart. Während heute die ärmften 
Stadtteile im Derbältnis zu ibrer Haͤuſerzahl auch die dichteft bevölkerren 
find — eine Solge des Mierskafernenwefens, das feinerfeits wieder aus 
dem entwickelten Rapitelismus folgt — warin Wittenberg im 16. Jahr: 
hundert das Verhältnis der Hauszahl zur Einwohnerzahl in den ärmften 
Dierteln ein böberes ais in den reicheren. 

Außer den bereits erwähnten Mängeln befizt das Regifter noch eine 
Luͤcke, die felbft die Erfaſſung der abfoluten Zinwohnerzahl erfchwert. 
Das Regifter ift infofern unvollftändig, als mit diefer Perfonenzahl von 
2216 Röpfen die Bevölkerung Wirtenbergs noch nicht ganz erfaßt ift. 
Es fehlen nämlich die Haͤuſer der Univerfitätsmitglieder, d. b. der Pro- 
fefforen und Pedelle. Diefe Häufer lagen nicht unter des Rats Turis- 
diktion, d. b. fie harten ihre Lifte dem Rurfürften felbft einzureichen. 
Aber die Zahl diefer Univerfirätsmitglieder läßt ſich aus einer anderen 
Duelle, dem gleichzeitigen Schoßregifter in der Rämmereirechnung, 
ergänzen. In diefem find 44 Profefforen und Profefforenwitwen auf: 
geführt, die Haͤuſer in der Stadt befaßen. Nimmt man aud) für die 
Käufer der Profefforen, die ermittelte Durchfchnittssahlvon 5,5 Röpfen 
pro Haus an, fo kommt man zu einer Perfonenzahlvon 44 X 5,5 = 242. 
Die ſich aus der bloßen Schäzung der Univerfirätsmitglieder ergebende 
mögliche Seblerquelle ift dabei gering, da deren Prosentfaz relativ Elein 
ift. 36hlt man alfo zu den ermittelten 2216 Perfonen die 242 Bewohner 
der Univerficätshäufer hinzu, fo ergibe fich für das Jahr 1581 eine 
$Einwohnerzahlvon 245 8 oder rund 2500 Perfonen, die fich auf 403 +44 
— 447 Wirtsbaushaltungen” verteilen. 

Aus dem Dorratsverzeichnis geht die3ahl der Mieter nicht hervor; nur 
ab und zu find Kintragungen gemacht, welche die Mieter erkennen laffen, 
fo 3. B. im Elfterviertel „Balzer Hoffmann und fein Hausgenoß Bürge 
Schuls, 8 Perfonen” oder „Simon Richter 4 Perfonen, 2 Scheffel 
Rorn, ein Schwein. Seine Hausgenoſſin bat 3 Rind und garnichts 


A Wirtsbaushaltung im Sinne Richters im Gegenfag zu Mieterhbausbaltungen. Richter, 
Dresden, S. 282f. 
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im Dorrat”. Die Zahl der Mieter ift jedoch wiederum aus einem Schoß⸗ 
regiſter der Kaͤmmereirechnung des Jahres 1581 zu erſehen“, wo fie 
unter der Rubrik „auftener der Unbeerbten“, d. b. derjenigen, die kein 
Erbe, keinen Grund und Boden in der Stadt befaßen”, aufgeführt 
find. Nach diefem Regifter gab es 164 Miererhausbaltungen. Wenn 
man diefe zu den 447 Wirtshausbaltungen binzurechnet, ergeben fich 
insgefamt6J] I Haushaltungeninnerbalbder Stadtmauer. Die Annahme, 
daß in früheren Jahrhunderten in jedem Haufe nur eine Samilie gewohnt 
babe, trifft für Wittenberg alfo nicht zu. So wie in Boſtock“ aller: 
dings, wo aufjede Wirtshaushaltung ein Mieterbausbaltfommt, oderin 
Dresden”, wo jeder zweite Haushalt für einen Mieter eingerichtet ift, 
liegen die Verbältniffe in Wittenberg nicht. Da auf 447 Häufer 184 
Mieterhaushalte entfallen, Eommen vielmehr ungefähr auf 11 Haͤuſer 
4 Mieterhaushaltungen. 

Die Zahl der Haushaltungen insgefamt beträgt 447 + 164 = 6JJ; 
es ergibt fich alfo als Reduktionsziffer für den Haushalt 2458:61 1 =4. 
Zu jedem fteuerzahlenden Bürger oder Haushaltungsvorſtand gehören 
alfo nur drei Samilienmitglieder (die Dienftboten eingefchloffen). 

Nachdem fo die Reduktionsziffer für Haus (5,5) und Haushalt (4) 
aus dem Vorratsverzeichnis des Jahres 1581 gewonnen ift, muf das 
Türkenfteuerregifter des Jahres 1542, das zur Grundlage der Berech— 
nung der Einwohnerzahl für die erfte Hälfte des Jahrhunderts gemacht 
werden foll, auf feine Zuverläffigkeit bin unterfucht werden. Unter die 
Stage nach der uverläffigkeit fällt zuerft die der Vollftändigkeit des 
Regifters, die obne Bedenken bejaht werden Eann. Die dufere Form 
aller drei Ausfertigungen, die durchweg von der Hand des Stadtfchreibers 
Urban Balduin ftammen, verbürgt, daß große Sorgfalt auf die Aus- 
ftellung der Liften gelegt worden ift, die wahrfcheinlid) nach einzelnen 
Delegzetteln angefertigt worden find. Sie enthalten nicht nur eine 
Schaͤtzung, fondern dokumentieren die tatfächlicdy geleiftete Zahlung: 


9 RR 1581: Steuer zum Bau von Häufern. 

9 Schild, S. 380. 

9% Paaſche, S. 336. 

% Kıchter, Verfaſſungsgeſchichte, Bd. I, S. I80f. 
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am Schluffe von zwei Liften ift vermerkt, in welcher Münze die Steuer 
bezahlt und abgeliefert worden ift”°. Sür die Vollſtaͤndigkeit bürgt ferner 
die Straffbeit, mit der die Bewohner der Stadt zu der Steuer beran- 
gezogen worden find. Selbft Luther, deflen Name in Feiner einzigen 
Steuerlifte der vier erften TTahrzehnte des 16. Jahrhunderts genannt 
ift, wird bier aufgeführte. Allerdings brauchte er die Steuer nicht aus 
feiner eigenen Taſche zu entrichten; fie follte ihm vielmehr, wie aus der 
vorangegangenen Korrefpondenz zwifchen dem Rat der Stadr und 
dem Rektor der Univerficät einerfeits und dem Rurfürften andererfeits 
hervorgeht, aus der Eurfürftlichen Kaffe erſtattet werden’”. 

Llachdem fo die Srage nad) der Vollftändigkeic des Regiſters in 
bejabendem Sinne beantwortet werden Eonnte, ift eine genaue Durch— 
ſicht darauf hin notwendig, ob auch die ausgezäblten Steuerzahler einen 
genau beftimmbaren Teil der Stadtbevoͤlkerung, nämlich alle Haus— 
baltungsvorftände, ausmachen, aus denen dann durdy Multiplikation 
mit der aus dem Jahre 1581 gewonnenen Reduktionsziffer von 4 Per- 
fonen für den Haushalt die Einwohnerzahl für das Jahr 1542 feft- 
geftellt werden Eann. 

Der Ropf des Regifters klaͤrt über Veranlagung, Bewilligung und 
Stift der Steuer auf. Sie wird erhoben „zu Widderſtand des chriftlichen 





9» TS: 1542: (Reg. Pp. 355, 8 Blatt 98a) Kaetare: 


400 fl an Behmiſchen Pfennigen; 
79, J ©r. „ ganzen Talern; 
11, 1 Dre JOrtgroſchen und 5 Gr. 8 Pfe.; 
Jj2,,, 80% „ J0 Goldgulden; 
SER Om „» 2 ungerifhe Gulden; 
SINCE » balben Talern. — 
(Reg. Pp. 355, JO Blatt SO) Martini: 
JJJ3 fl 15 Gr. an ganzen, halben und Örtgrofchen; 
45 „ „ Schredenbergern; 
”„ „ Spiggröfclein; 
13,5 fl „ 9 Rronen; 
ofl 1 Gr. „ # ungeriſche und 2 rheiniſche Goldgulden; 
ZU „ ander Muͤnz. 


” Das Schreiben des Rurfürften vom 2]. März 1542 (vgl. Anlage II) hatte einen Brief Lutbers 
zur Solge (vgl. Luther, 88. XIV, Vr. 3]18) des Inhalts, daß Lutber den Steuererlaß nicht 
annehmen Fönne, fondern daß auch er fein Teil zur Befämpfung des Erbfeindes beitragen 
und unter denen fein wolle, die den Tuͤrken Schaden zufügten. 
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Namens und Geblüts Erbfeindes, dem Türken, aus Befehl des durdy- 
lauchtigften bochgebornen Sürften und Herrn Johann Sriedericyen 
erzogen zu Sachfen erc. durdy alle Stende gemeiner Landfchaft 
Sonntags nad) Sabiani und Sebaftiani negft vorfchienen off gebalte: 
nem Landtage zu Weimar uff drei Stiften, Letare, Bartholomei und 
Martini zu geben bewilligt..." Dann folgt die Aufzaͤhlung der Steuer: 
ſubjekte und »objekte. Erſtere find die GeiftlichEeit, die Stadt felbft als 
Defizerin von Brundftücken und Nutzungen, die Bürger innerhalb und 
außerhalb der Stadtmauer, die Dienftboren und die „unbeerbten Pfahl: 
burger”. Die Steuer ift eine Dermögenfteuer; fie betrifft IJmmobilen 
und Mobilien, von lesteren allerdings nur das Vieh und die „wieder: 
Fäuflichen Hauptſummen“. Jmmobilien waren mit 5 pro Mille, Mo— 
bilien mit 4 pro Mille zu jedem Sälligkeitstermin, alfo im ganzen 
1,5% pro anno zu beftguern. 

Dos eigentliche ARegifter, aus dem die Ropfzahl zu berechnen ift, 
gliedere fich in die Bürger mie Grundbefis (Wirtshausbalte) und in 
die der Unbeerbten'” (Mieterhaushalte). Das Regifter der Grundbe- 
fizer ift nad) den vier Stadtvierteln geordnet; eine Dergleichung mit 
dem Stadtplan ergibt, daß wiederum mit der Apotheke beginnend, 
jedes Haus aufgeführt ift. Wie aber ftand es mit den Freihaͤuſern. Es 





98 Reg. Pp.355, 8, Blatt J. 

2 Das Wort „Pfablbürger” wird von Schröder (S. 696) durch Volksetymologie aus Falſch— 
bürger (balbürger, palbürger) abgeleitet, von M. G. Shmidt (S.3]6) aus „falsi cives“. 
v. Borries (3.7677. J) wendet ſich gegen diefe „vielfach verbreitete Annahme der Ableitung 
und volfsetpmelogifhe Umbildung diefes Wortes”, weiß ihr aber Feine andere entgegezu- 
fegen. 

Nach M. G. Schmidt kommt diefes Wort im Mittelalter und danach in zweierlei Bedeu: 
tung vor: J. Pfablbürger find urſpruͤnglich (S. 247) Keute, die mit ihrem gefamten Haus— 
balte auf dem Kande wohnen blieben, aber doch zur Stadt in nahen Beziehungen fteben. 
Infolgedeffen find fie von den eigentlihen Stadtbürgern wohi zu unterfcheiden. Denn nad 
der alten Stadtmarfverfaffung mußte jeder Fremde, der als Bürger aufgenommen werden 
wollte, in der Stadtmark felbft wohnen und dort feinen eigenen Rauch haben. 2. (S. 312f): 
Gegen Ende des JS. Jahrhunderts aber wandelt ſich der Begriff und wird verallgemeinert. 
Man beginnt aud folde Keute als Pfablbürger zu bezeichnen, die ihren Aufenthalt tat- 
ſaͤchlich in die Stadt verlegen. 

In diefem 2. Sinne ift das Wort auch aufWittenberganzwenden. Die „unbeerbten Pfabl- 
bürger“ find diejenigen, die zwar ihren eigenen Rauch, aber Fein Erbe, d. b. Feinen Grund 
und Boden in der Stadt befigen. 


100 Vgl. 9. S. 33 und V. 99, 
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ift bekannt, daß Steuerbefreiungen für Haͤuſer zuläffig waren’ und 
auch bäufig vorgekommen find. Don folchen Befteiungen erfahren wir 
aus den Rämmereirechnungen der Stadt, wo nad) Anführung der 
Grundfteuerpflichtigen diejenigen aufgef übrt werden, dievonder Grund⸗ 
fteuer befteic find. Brundfäglidy geboren dazu der Rat der Stadt famt 
dem Stadtfchreiber und die „Befteiten der Priefterbruderfchaft”. Eine 
folche Aufzählung aus dem Jahre 1518' laͤßt Genau erkennen, wer 
Steibäufer in der Stadr befaß: es find in erfter Linie die Geiftlichen; 
aufgeführe werden die beiden Riöfter „die Auguftinerherren” und „der 
Elenden Bude” — gemeint find die Inſaſſen des Franziskaner-, des 
Bertelordenklofters —, ferner „die Bruder von Halle”, dieim Jahre] 502 
ein „aus in der Stadt erworben batten'”*. Neben diefen Rlofterinfaffen 
werden die Theologen und Angehörigen anderer Safultäten der Uni- 
verfirät als von der Steuer Befreite aufgeführt. 

Die Profefforen der Theologie waren als Beiftliche fteuerfrei; da 
nun diefe die Mehrzahl bildeten, fühlten fidy auch die übrigen Mit: 
glieder der Univerficät nicht verpflichtet, die Steuer zu zahlen. Als die 
Profefforen aber immer mehr Grundbefig in der Stadt erwarben, ohne 
dafür Brundfteuer zu zahlen, Eam es zu einem Streit zwifchen Univer: 
ſitaͤt und Rat der Stadt, der vom Rurfürften dabingebend gefchlichtet 
wurde, daß alle Angehörigen der Univerficät, „LeEroren''* und Pedelle”, 
ein Freihaus in der Stadt befigen durften, daß aber jedes weitere Brund- 
ftüch, fei es bebaut oder unbebaut, zu verfchoffen fei?””. 

Sür, die Veranlagung zur Türkenfteuer kommen aber derartige Be— 
freiungen des Rates, der GeiftlichEeit und der Univerfitätsangebörigen 
nur infofern in Stage, als diefe das Vorrecht haben, dem Rurfürften 
direkt die Steuer zu bezahlen; aufgefübre find fie aber trozdem alle 
namentlich. Das ift überhaupt ein Dorzug auch der übrigen Witten— 
berger Steuerliften, daß zuerft fämtliche ftenerfäbigen Bewohner der 


101 Stieda, S. 2] ff. 

102 RR 1515: Innahm der Steuer zum Baue: 
Gefreite Priefterfchaft. 

108 WRA Urkunde vom Jahre 1502. 

108 Das find die Profefforen, vgl. Anlage III, Zeile JJ f. 

105 Dal. Anlage III, Zeile SOff. 


36 


Stadt gebucht werden; dann erft werden die von der Befteuerung durch 
die Stadt Befteiten in einer Sonderlifte genannt. Da wir bei unferer 
Detrachtung im Jahre 1542 fteben, fälle die Geiſtlichkeit als folche 
durchaus nicht ins Gewicht; im Auguftinerklofter wohnte Luther, in 
dem ein Armenbaus vermandelten Barfüßerklofter nur noch 4 alte 
Mönche, die „mit Schwachbeit ibrer Leibe Alters halben beladen“ !"° 
weren und daher die Steuer auch erlaffen befamen. Ebenſo find die 
Rats: und Univerfirdtsmitglieder aufgeführt; binter den Namen der 
lessteren, d. b. derjenigen, die nur ein Haus befaßen, finder fich zwar der 
Vermerk: „vacat, ift bei der Univerfiter vorfchazer'”; in diefem Zu: 
fammenbange intereffiert jedoch nur das Vorhandenſein des Steuer: 
ſubjekts, das für die Auszählung gebraucht wird. Da ſich in Witten- 
berg, wie oben‘ nachgewiefen, in unferer Epoche Eeine Juden auf: 
gehalten haben, diefe alfo in unferm Begiſter gleichfalls nicht vermißt 
zu werden brauchen, Eann man die Srage nach der Vollftändigkeit des 
Regifters in bejabendem Sinne beantworten: es enthält fämtliche in 
- der Stadt vorhandenen Haushaltungsvorftände. 

Die Auszählung des Regifters ergibt nady Abzug der infolge ihres 
in verfchiedenen Stadtvierteln gelegenen Brundbefizes mehrfach auf: 
geführten Namen, daß fich auf 454 Haͤuſer 415 Steuerzahler mit Wirts⸗ 
baushaltungen und 16] mir Mieterhaushaltungen, alfo insgefamt 576 
Haushaltungen, verteilen. In diefen 576 Haushaltungen wohnten, wenn 
man fie mit der oben gewonnenen Reduktionsziffer multipliziert, 
576-4= 2304 Derfonen. 

Die Vergleichung diefes Regifters vom Jahre 1542 mit dem Vor— 
ratsverzeichnis des "jahres 1581 ergibt folgendes überrafchende Bild: 


TSERI542 DDISSI 


letz tr, 454 447 
Aaushaltungen .... . . 576 611 
Deisnenz: .. ‚00% 2304 2458 


106 TER 1542, Rep. Pp. 355, 8, Blatt 2. 
107 3. B. TStR 1542, Reg. Pp. 355, 8, Blatt 20, 
108 Dal. 9. N. 18. 
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Die Zahl der Häufer ift I542 alfo eine größere als 1581 geweſen. Da: 
gegen verteilen ſich 1381 mehr Haushaltungen auf diefe geringere Anzahl 
von Käufern, fodaß trotz geringerer Hauszahl die Perſonenzahl 1581 
eine hoͤhere geweſen iſt als 40 Jahre fruͤher. 

Zu dieſe er Perſ onenzahl von 2304 Perfoneniftnocheingeringer Prozent: 
far binzuzufügen, der auf die Bewohner des kurf ürftlichen Schloffesund 
auf die Studenten entfällt. Die Durchfchnittszahlen der Inſkribierten be— 
wegen fich in den Jabren 1502— 1550 zwifchen 91 und 252 für das Se- 
mefter”. Don diefen wohnte aber ein großer Teil nicht in der Stadt, 
fondern in den umliegenden Dörfern. Man greift alfo wohlnicht zu tief, 
wenn man im Durchfchnitt böchftens 150 Studenten und ferner etwa 
50 Perfonen als Bewohner der Eurfürftlichen Seamtenwohnungen zu 
den 2304 Einwohnern binzuzäblt. So kommt man zu einer Bevölkerungs- 
ziffer von nur rund 2500 Einwohnern innerbalb der Mauern der Stadt. 
Vor den Stadtroren gab es 1542 58 Haushaltungen in Käufern und 
Höfen; dem entfpricht eine Perfonenzabl von 58-4 = 232 Röpfen. 
Die Befamtzabl der Bewohner der Stadt war alfo nicht böber als 
2700—2800 Röpfe im “Jahre 1542. 

Diefes Steuerregifter von 1542 ift noch von befonderem Tintereffe 
infofern, als fich eine genaue Zahl der in der Stadt vorhandenen Dienft: 
boten daraus ergibt. Die Zahl der Dienftboren in den einzelnen Vier: 
teln war: ä 


Männlid Weiblich Summa!!? 


Coswiger Viertel 
MWarktviertel 


Judenviertel 
Elſterviertel 





109 Vgl. Album Academiae Vitebergensis, Bd. III, S. 803 ff. 
110 Der Schreiber zählt nur 85, 130, 98 und J4J zuſammen. 
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Hierzu Fommen noch 4 Dienfiboten von Mietern. Es entfallen alfo 
486 Dienftboten auf 576 Haushaltungen oder 0,8 Röpfe!!! auf jeden 
einzelnen Haushalt. Die Zahl der Maͤgde überfteigt das männliche 
Dienftperfonal um 21°, obwohl bei dem männlichen Dienftperfonal 
nicht nur Änechte, fondern auch die Handwerkergeſellen und lehrlinge 
aufgefuͤhrt ſind. Die hier aufgezaͤhlten weiblichen Dienſtboten ſind nicht 
nur ſolche, die allein hauswirtſchaftlichen Beſchaͤftigungen nachgingen, 
alſo unſerm heutigen Begriffe entſprechen; es befinden ſich unter dieſen 
als „Maͤgde“ bezeichneten Frauen und Waͤdchen vielmehr auch ſolche, 
die von den gewerbetreibenden Meiſtern und Meiſterinnen als Hilfs: 
Eräfte bei der Ausuͤbung der bandwerksmäßigen Tätigkeit binzugezogen 
wurden. Obwohl im 16. Jahrhundert die Befellenverbände gegen diefe 
weibliche Konkurrenz proteftierten, leiftete die Hffentliche Gewalt in 
diefer Seit diefen engberzigen Deftrebungen nody Widerftand'"?, 

Der von Bücher'"” an Hand von Nuͤrnberger, Bafeler und Sranf: 
furter Liften für das Mittelalter nachgewiefene Überfchuß des weib: 
lichen Befchlechts in den Städten laͤßt fidy für Wittenberg und für 
das 18. Jahrhundert wenigftens an einem Teile der Bevoͤlkerung nach— 
weifen. Die von Bücher angegebenen Gründe — die zahlreichen Be— 
drobungen der Männer in den häufigen Fehden, ihre größere Sterb- 
lichEeit bei peftartigen Rrankheiten, die Unmäßigkeit der Männer und 
die aufreibende Berufsarbeit bei fchlechten fanitären Verhältniffen — 
mögen auch in Wittenberg die Urfache für das Überwiegen der Srauen 
geweſen fein. 

ine andere Quelle, an die man zur Berechnung der Einwohnerzahl 
denken Eönnte, naͤmlich die Anzahl der Haͤuſer ift zu unzuverläffig, als 
daß diefe auf diefem Wege errechneten Zahlen (Anzahl der Käufer mal 
Redukrionsziffer 5,5 pro Haus) als abfolute Zahlen angefehen werden 
dürften. Etwas anderes aber läßt eine derartige Aufjtellung für die hier 
behandelte Periode erkennen: die ftändige Zunahme der Haͤuſer feit 1510 
und die damit verbundene Zunahme der Bevölkerung: 


111 Ebenſo Bücher für Nuͤrnberg 1449, Frankfurt, S. 39. 
112 Bficher, Srauenfrage, S. 358. 
113 Buͤcher, Srauenfrage, S. 349. 
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Haͤuſer Bewohnerzahl 


392 2146 
387 2128 
399 2195 
420 2310 
438 2409 
446 2453 





Diefe Berechnung nad) der Zahl der Hausgrundſtuͤcke Eann nur eine 
annäbernde fein, da es aus den Regiftern nicht erfichtlich ift, wieviel 
Grundftücke unbebaut, d. h. namentlich infolge von Seuersbrünften 
„wuͤſte Stätten” gewefen find. Fuͤr unfere Zeit ift diefe Seblerquelle 
aber eine ſehr geringe, da kaum anzunehmen ift, daß in einer Zeit ftän- 
digen Wachstums und Auffchwungs viele Brundftüche unbebaut blie- 
ben, zumal in der Willkür von 1504 angeordnet wird: „Wer wuͤſte 
Stätte und Erbe bat, der foll bauen binnen Tabr und Tag“! und 
aus den Rechenbüchern eine lebhafte Bautätigkeit der Bürger feftzu- 
ftellen ift. Wan Eann alfo für die erfte Hälfte des Jahrhunderts die 
Möglichkeit wüfter Hoͤfſtaͤtten unbeachter laffen. Obgleich dieſe Be- 
rechnung nur Naͤherungswerte ergibt, fo ftimmt fie doch ungefäbr für 
die Zeit zwiſchen 1540 und 1550 mit dem oben errechneten Ergebnis 
überein und fo ergibt fich, daß die Zahl der Einwohner zwifchen I 500 
und 1550 fich nicht höher als auf 2300 belief. 

Bei einem Vergleich der Bröße Wittenbergs mit der Einwohner: 
zahl anderer Städte in derfelben Zeit ftellt ſich heraus, daß Wittenberg 
trotz des Aufichwunges, den es zweifellos in der erften Hälfte des 
16. Jahrhunderts genommen bat, doch nur eine kleine Landſtadt ge- 
wefen ift. Leider fehlt es wieder an Unterfuchungen für die beginnende 
Neuzeit, ſodaß zur Zeit die Ziffern des ausgebenden Mittelalters zum 





214 YOYD 233, 
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Vergleich Berangesohen werden müffen. Es hatten gegen Ende des 
J5. Jahrhunderts an Einwohnern: 


Straßburg (1475) . 2.22.22... 20.700. 
Augsburg (1475). 22.200. 18000! 
DELETE FEN 9000’ 
PDOMDULENT IS 2 EN EM 12000, =: 

Halle (LL50—I680) ....... J0000— 20000" 
Magdeburg (1850). ....... 40000 

Mainz (Ende des 15. Jahrh.) .. 58008 
Frei ⏑0 6000 - 6 5 0019 
Berlin (L500—1800). ...... 12000''” 


und von fächfifch-tbüringifchen Städten: 
Muͤhlhauſen i. Tb. (1504—1552) 77508500 


Seeiberg i. Sa. (1474). 2...» 5000" 
Steiberg i. Sa. (1538 — 1540) .. #000" 
PEiPIE N IATA) en ai —— *000** 
IE IE) a Ren 3200" 
Dresden IH80L. Lernen 11500" 
Didans A724, u. 2000—3000'” 
Ehemnis 2000—3000'” 
Chemnig (1608 — 1829) ..... — —— 
Großenhain (1474)... ..... 2000—3000'” 
TIIEIBEeNILTABSE)N. 2000. , 
Eisleben (J433) .. etwas über 4000'” 
SErsebein (1599) 9500'” 


115 Buͤcher, Die Entſtehung, S. 382, 

116 gaurent, S. 197. 

117 Schmoller, Städtewefen, S.92f. 

118 Buͤcher, Die Entftebung, S. 382, 

119 Flamm, S. 36 

180 Wetter, 60. 

121 Knauth, S. 315. 

123 Richter, Bevdikerungsſtatiſtik, Dresden, S. 278. 
128 Ermiſch, ge der ſaͤchſiſchen Städte, S. J45 ff. 
124 Richter, Meißen, S 

135 Gelbke, S. 85 ff. 
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KToumbirga 17m Ve 5000’ 
Torgaul1505)7. . Warner 2462" 
Trasse. u WE 


Naͤchſt Meißen ift alfo Wittenberg an Zinwohnerzahl die Fleinfte 
Stadt, an geiftiger Bedeutung in unferer Zeit jedoch die führende. 


I. Die Verfeffung 


Wie in anderen Städten des ausgehenden Mittelalters war auch in 
Wittenberg das vornehmfte Gemeindeorgan der Stadtrat. Zum erften 
Wele wird er in einer Urkunde des Jahres 1317 erwähnt, in welcher 
die Ratsmitglieder „consules* genannt werden'”*. Im 16. Jahrhundert 
beißen fie „Ratsmannen”'”, „ARatsfreunde”'”, „ARatsverwandte”', 
Der Rat beftand bis zum Jahre 1504 aus 18*, ſeit dieſem Jahre aus 
24 Perfonen, von denen je o bzw. 8 Mitglieder ein Jahr lang das Regi: 
ment führten’. Deshalb wurden diefe während ihrer Amtsperiode der 
„fizende”'** oder „regierende”'”” Rat genannt, während die beiden an- 
deren Abteilungen von je $ bzw. 8 Ratsperfonen den „alten“ oder 
„abgehenden“, d.h. den Rat des vergangenen Jahres undden „neuen“'*” 
d. h. den Rat des kommenden "Jahres bildeten. Über das aktive Wahl: 
recht ift nichts aus den Akten erfichtlicy, es laͤßt fich nicht feftftellen, 
ob der neue Rat wie in anderen Städten von der ganzen Gemeinde 


126 Borkowſky, S. 66f. 

127 Rnabe, S. 35 und 37. 

125 Vgl. Shadow, S. 8. 

129 YOYD 35, 

130 YYYWD 35. 

131 WW 35 und BR 1532: Innahme von Sellen und Bußen des Stadtgerichts: 
J] Shod 45 Gr. die Davis Schottin Gerichtsbuße, bat im Jahr: 
marfte Miferecordias des Rats Verwandten böfe und verdrießliche 
Wort geben ... 

182 Irrig Meyner, S.20. 

133 WW 33 und Kifte der Ratsmitglieder, fiebe Beilage V. 

134 YOYD 33, 34. 

183.3. BR 1530 u. $.: Ausgab vor den regierenden Rat, Richter und Beftetigungsbrief. 

180 Yal.Yr. 137. 

197 AR 1510: Ausgobe ... uff die Mahlzeit, fo der alde Rat abe gebet und der naue uff. 
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oder durch Wahlmänner gewählt wurde, oder ob die Ergänzung durch 
den regierenden Nat felbft im Wege der Rooptation vorgenommen 
wurde. Bedingung für das paffive Wahlrecht war der Beſitz des Bürger: 
rechts. Diefes befaßen die „Beerbten“8, d.b. die Inhaber von Brund 
und Boden. Seid dem Jahre 1504 konnte das Bürgerrecht außerdem 
durch die Erſtattung eines Bürgergeldes erworben werden!””, ohne daß 
Brundbefiz notwendig war. Das Bürgerrecht mußte aber „jedes Jahr 
befondern mit 5 filbern Brofchen 4 Pfennigen verfchoße” werden. Das 
paffive Wahlrecht erftreckte fich innerhalb der erbangefeffenen Bürger: 
fchaft insbefondere auf die „VDiergewerke”''‘, das find die vier vor- 
nehmſten Zünfte, der Schufter, Tuchmacher, Sleifcber und Bäcker. 
Erledigten fich im Laufe des Jahres Ratsſitze, fo blieben fie bis zur 
Wahl des neuen Rates, die alljäbrlicy im Januar erfolgte, unbefest. 
Der neue Rat bedurfte der Beftätigung des Rurfürften. Diefe vollzog 
ſich in der Weife, daß die Lifte der Neugewaͤhlten in die Eurfürftliche 
Ranszlei geſchickt wurde, wofür die Stadt ein Schock als Sportel zu 
entrichten batte'*'. Die Wahl mußte angenommen werden; wollte man 


138 Schild, S. 380, 

139 YYYW 13. Fin befonderes Buͤrgerbuch eriftiert in Wittenberg nicht. Nur in den Rämmerei- 
rechnungen find unter der Kubrik, AInnahm Werkgeld von neuen jungen Meiſtern“ die Namen 
der alljaͤhrlich neu hinzukommenden Bürger aufgezeichnet, da zur Aufnahme in eine Zunft 
der Erwerb des Bürgerrechtes notwendig war. Der neue Meifter mußte der Stadt „neben 
dem gewöhnlichen Bürgerrecht ſoviel geben und erlegen, als viel er dem Handwerke in ibre 
Baden zu Gewinnung des Meifterreht entrichtet bat“. Vgl. WW, Anbang 7. 

Gefellen, die eine Meifterstochter oder -witwe heirateten, braudten nur „balb Werkgeld“ 
3u bezahlen: 
RR IJ535: Innabm Werkgeld von neuen jungen Meiftern, fo erftlih ihr Bürgerrecht ge 
wonnen: 
J] Shod Simon Wulde, ein neuer Tuchmacher, Werfgeld, inhalt der neuen Unfers 
gnedigften Herrn beftetigten Ordnung der Tuchmacher-Innnung, 
3% Gr. Frantz Kindener, ein neuer Buchbinder, 
20 „ Midell Sdittel, ein neuer Balbirer, 
„ Paul Ammen von Ulsfen unfers gnedigen jungen Seren Balbirer, 
20 „ Burts Steub, ein Schufter halb Werkfgeld; bat Jacob Traudorffs 
Schwefter, die eins Schufter Tochter gewefen, zur Ehe genommen. 
20 „ Matthes Grunninger von Mittislingen, ein neuer Schneider, halb Werk. 
geld, bat die Greſſe Schneiderin zur Ehe genommen. 


140 YYW 335: Oppermann, S. 94. 


111 RR J530: Ausgab vor den regierenden Rat und Beitetigsbrief: 
J] Shod vor den Beftetigsbrief des neuen Raths in die Canglei gegeben. 
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ſich für ein Jahr loskaufen, fo batteman 5 Schock an Buße zu zahlen“. 
Der neugewählte Rat trat am erften Sonntag im Sebruar fein Amt 
an!‘?, nachdem die „Rechenlegung“'** und die Entlaſtung des alten 
Rats!*? ſtattgefunden und er die Überfchüffe oder Schulden von diefem 
übernommen batte. Die Sigungen fanden dreimal wöchentlidy regel: 
mäßig auf dem Rarhaufe ftart, am Dienstag, Donnerstag und Sonn: 
abend'**. Bei unentfchuldigtem Ausbleiben war dem Bürgermeifter 
und den „geborfamen Ratsmannen” ein Schwertgrofcben zu entrichten. 

Die Ratsmitgliedſchaft war ehrenamtlich; nur Eleine Berräge ftanden 
dem einzelnen zu als Entſchaͤdigung für die Verſaͤumnis, die er bei 
Ausübung diefer Pflicht „umb gemeinen Nutzens willen” an feinem 
Berufe erlitt““. Nach dem Geſetz und nach den Rechenbüchern erbiel- 
ten alle Ratsmitglieder ein altes Schock oder ein neues Schod 20 Gro— 
ſchen. Die in Ausfchüffen tätigen Mitglieder wurden darüber hinaus 
mit einer Extraentſchaͤdigung von I Schock bedacht“. Außer diefen 
Bezügen an barem Belde, zu denen manchmal noch einige in Sorm 
von Naturalien Eamen, ftanden den Näten noch andere Vorteile zu. 
Sie waren während der Zeit ibrer Zugehörigkeit zum fizenden Rat 
von verfchiedenen bürgerlichen Laften befreit; fie brauchten weder 


142 Das waren über J4fl, eine immerbin beträhtlihe Summe, wenn man bedenft, daß das 
Jahreseinkommen eines Univerfitätsgelehbrten damals ſich zwiſchen 4I9—200 fl bewegte 
(Sriedensburg, S. 183). Nach Haußleiter, S. 103, fogar nur zwifchen 9 und SO fl. 

143 RN J530: Ausgab vor die zwo Collationen: 8 Schod’ 36 Gr. 3 Pfg. bat geftanden das Mahl, 
als der alte Rath abe und der neue Kath uffgangen ... aud etliche Herrn von 
der Univerfität zu Gafte gebeten worden ... Sonntags nad Purificationis Marie. 

14 RR J532: Erſtes Blatt: 

Dienstag nad) Thome umb 9 Zora Vormittage im 33. Jahre ift diefe Rechnung 
von den dreien Reten, dazu von fehs Rechensleuten aus dem Ampte von wegen 
unfers gnedigften Seren hirzu fonderlichen vorordent ... angebört und uff jedes 
Capitels empfangenen Bericht angenommen worden, daran fie dan allentbalben 
gute Genuͤge gebabt. 

145 Dal. 0.17. 144. 

146 WW 35, 

147 WW 33. 

URN 1530: Ausgab vor den regierenden Kat: 

] Shod 20 Gr. Dr. Benedicte Pauli vom Ratftubl, 
I „20 „ Tafpar Teufel vom Ratftubl, 
RR Eidem von der Remmerei, 
Er Kidem vom Aichteramt. 


44 


Grundſchoße noch andere ftädtifche"” Steuern zu zahlen. Zu ſolchen 
PVorzügen gehörten auch die regelmäßigen Sefteffen „Collationen” ge- 
nannt, die zu Laften der Stadt gingen'”'. Der Ratswechfel bot den 
erften Anlaß zu einem folchen Seftmabl. Dann wurde alljährlich die 
„Spende Gregori”'”? gefeiert, ein Sefteffen „von unferm alten Herrn 
von Sachſen, den Bott gnade”. Sielen diefe Sefte aus, wie 3.8. im 
Jahre 1535 wegen der Peft, fo wurde den Teilnehmern die entfprechende 
Summe Geldes in bar gezablr""”, 

Die Amtsgewalt des Stadtrates erſtreckte fich auf alle Angelegen- 
beiten; fie umfaßte nicht nur das, was heute unter die Rommunalver: 
waltung fällt, fondern auch foldye Rompetenzen, die heute dem Staate 
zuſtehen. Der Rat war die oberfte Behörde des „Stadtftaates”'*; Der: 
wealtung, Gefesgebung, Rechtfprechung lagen in feiner Hand. 

In Verwaltungsangelegenbeiten””" war die Kompetenz des Rates 
eine ſehr weitgehende; fie erftreckte fich auf das Kriegs: und Steuer: 
wefen, auf die Straßen, Dau:, Seuer:, Sitten: und Reinlichkeitspoli- 
zei, auf die Armen: und Krankenpflege, auf das Gewerbe: und das 
Unterrichtswefen. 


149 Zinter der Kifte „Sommerſchoß von Zaͤuſern der Bürger” folgt alljährlich in den Rechen⸗ 
bücdern eine Aufzählung derXatsmitglieder unter dem Titel „Befreite des Rats”; außerdem 
werden die Geiftlichen „Befreite der Priefterbruderfchaft” und diejenigen, die neu aufbauten, 
„Befreite wegen ihrer ftattlihen neuen Gebäude” vom Grundfhoß befreit. Für weiteren 

.Brundbefig waren auch die Mitglieder des Rates fteuerpflihtig. 

150 3,8, RR 1512: von der Steuer „zum Baue der Paftein”, 

„zu der folgen uff Schlieben“. 
1 RR 1530: Ausgab vor die zwo Collationen: 
8 Schod 36 Br. 3 Pf. bat geftanden das Mabl, als der alte Rat abe und der neue 
Rat uffgangen, auch etlihe Herrn von der Univerfitet zu Gafte gebeten worden 
Sontags nad Purificationis Marie. 

152 RX J525 und WW J4: Ausgab auf die Spende Gregori, die von wegen der Durdlaud: 
tigften Hochgebornen Fürften und Herrn, die von dem löblihen Haus von Sachſen 
Hochloblichen Gedechtnis verftorben fein, jebrlichen gegeben. 

153 RN J535: Ausgaben für die Collation: 
7Shod8 Gr. bat man dies Jahr biernadh verzeichneten Perfonen vor die Mahl⸗ 
zeit und das Eſſen geben, fo man jehrlichen Sonntags nad Purificationis Marie 
pflegt zu haben, weil ſolche Mablzeit umb Serligfait willen der Peftilenz dies Jahr 
nicht gebalten. Nehmlichen dem regierenden Buͤrgermeiſter 58 und jeglider Perfon 
des regierenden Rats 24, den anderen aber jegliher Perfon 8 Gr. 

156 u, Below, Städtewefen, S. 92. 

155 uͤber die Verwaltung vgl. u. S. 88ff. 
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Auch die Berichtsbarkeit lag in den Händen des Rates'”. Bis zum 
Jahre 144] batte das Gericht dem KRurfürften gehört, der durch 
Schöffen und feinen Vogt Recht fprechen ließ. Sriedrich II. verkaufte 
es der Stadt in diefem Jahre für Jooo rheinifche Bulden auf Wieder: 
Eauf'””. Es handelt fich bier um eine Erweiterung der Kompetenz des 
Stadtgerichts in der YDeife, daß der Rurfürft die Zuftändigkeit des ur- 
fprünglichen Eurfürftlichen Landgerichts, befonders in fchwereren Straf: 
ſachen — alfo den Blutbann — an das Stadtgericht abgab. Das ift 
eine auch fonft vielfach beobachtete Entwicklung”. Diefe „Berichte 


159 


in der Stadt”, wie es in der Verkaufsurfunde von 1441 beißt'””, um- 
foffen aber nicht das Hofgericht'*°. Diefes war zuftändig als Bericht 
für den Adel! — audy wenn die Stadt als Kläger auftrat — und 
wabrfcheinlich als Berufungsgericht". Alle in der Stadt anfäffigen 
Dürger ftanden unter dem Stadtgericht. Organe des Berichts waren: 
der Richter, der vom Stadtrat ernannt wurde, und der eine der Rats: 
perfonen war, und die Ratsverfammlung"“. Erſterer leitete die Ver— 


156 Jaͤhrlich findet ji in den Rechenbuͤchern ein Poften: 
Innabme von Sellen und Bußen des Stadtgericts. 
157 Shadow, 3.9 
158 Brunner, S. ]58f. 
159 Shadow, 8.9; Mepner, S.2Jf. 
16° Dal, darüber: Oppermann, S. J 19}. und Meyner, S. 126. 
161 Wie z.2.: 
BR 1515: Ausgabe zu Saden wider Er Sigmund Lift, Ritter: 
5 6r.4 Pf. auf den erften Gerichttag, Dienstag nach Palmarum, 
5 Gr. den Boten des Hofgerichts eod.d,, 
5 Gr. 2Pfg. auf den anderen Gerichtstag ... 
2 Gr. dem Schreiber, J Gr. 2 Pfg. den Scheppen, Dornstags nah Quaſimodo⸗ 


geniti ... 
und ELA.: Vr. 429, S. 237. 
162 Brunner, S. 159, 
165 RR J528: Innahm von Sellen und Bußen des Stadtgerichts: 
20. Gr. Thewes Radigks von Lambsdorffs Jausfrawe, bat der Paul Schulgen 
uff den Markt, als fie Junner gefauft, geſchmehet und gefast, fie bett ir ein Jabn 
geftolen, weldes fie offentlih vor eim finenden Rathe widderrufen und ir abge- 
beten; und hat dem Rathe bußen muffen Dienstag nach Clementis. 
BR 1523: Innahm von Sellen und Bußen des Stadtgerichts: 
J— — Valten Rouch bat den Richter und Rath geſchmehet und an fein Ehren 
geichulden ... 
RR I530: Ausgab vor den regierenden Rat... 
J] Shod Cafpar Teufchel ... von der Remmerei, 
1 Shod Eidem vom Richteramt. 


fammlung, letztere fällte das Urteil““, deffen Ausführung wiederum 
‚der Richter und als deffen Organ der Nachrichter übernahm. 
Schließlich ftand dem Rat das Recht der Geſetzgebung zu. Er gibt 
der Stadt die Gefeze in den Willküren und Ordnungen. In den 
Rechenbüchern werden in den Jahren 1504", 1513'°, 1523'°° ſolche 
Willküren und Ordnungen erwähnt; erhalten find uns die Willkuͤr des 
Jahres 1504'°° mit einem Anhang aus dem Jahre 1556, die „Beutel: 
ordnung” unbekannten Datums’“ und die „Örönung der Stadt Witten: 
berg” vom Jahre 1522'”. Die Willkür vom Tahre 1504 umfaßt Zweige 
des öffentlichen Rechts: fo enthält fie die Rriegs-, Bewerbefteuer: und 
Surusgefesgebung und Teile des Privatrechts, vor allem des Samilten-: 
und Erbrechts und des Strafrechts. Die befannte Ordnung von I522 
regelt in der Hauptfache das Armenwefen. Einen „Weg“ der Befen- 
gebung in unferm Sinne gab es damals natürlich nicht. Die Willkuͤren 
fcheinen in vielen ihrer Teile von den Geferzen anderer, insbefondere der 


164 RR J529: Innahm von Sellen und Bußen des Stadtgerichts: 
2 Shod 20 Gr. Thies Richter, ift von eim Rathe bevor darumb, daß er fi unge 
buhrlich gebalten und einen Ratsfreund im figenden Ratbe lügen geftraft, um 
30 Br. gebüßet worden. Und als er darumb gemabnet, bat er noch viel mehr 
ungeburlicher Wort in der Ratftuben getrieben, und den Burgermeifter und Rat 
injueirt, und unter andern diefe Worte von fi Iauten laffen: man ftrafte, wen 
man wollte, fie wüßten wol, welde fie ftrafen follten, in einem Auge febe man 
ein Elein Stoublein, in eins andern nicht ein großen Balken. Auch mit Ungeberdt 
aus der Ratftuben gelaufen, weil dan viel Leute daflır gewefen und ſonderlich 
die Fleifcher, die dozumal aud in Strafe genommen, bat ein Rath aus ſonderm 
Bedenken diefe Buße von ibme genommen. 

165 RR J504: Gemein Ausgab: 
tem 20 Gr. gegeben Thome dem Notario Universitatis von der nawen Wilkuͤr 
uff Pergamen zu ingroßieren Dienstag nad) Invocavit. 

BR 1504: Gemein Ausgaben: 

tem 3 Shod 30 Gr. gegeben in unfers gnädigft Herrn Cangellei fuͤr die Befteti- 
gung der Wilfhr Dienstags nah Marie Hlagdalene. 

166 RR J5J3: Gemein Yusgab: 
18 Gr. für J Riß Papier zu etliben Büchern aufs Rathaus vorfhafft ... zu 
f&breiben ... in das ander Bud Ördnung gemeiner Stadt. 

167 AR J523: Gemein Ausgaben: 
5 Gr. von den Receß zu machen zwifchen den Prieftern, dem Aate und gemeinen 
Baften aufgeriht und volgogen. 

168 Zrsg. v. Sörftemann, N. Mitteilung aus dem Gebiet bift.-antiqu. Forſchungen, S. 28 ff. 

169 Abgedruckt bei darge II, S. 559 ff. 

19% Abgedruckt bei Sehling I, S. 6% ff. 
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Nachbarſtaͤdte beeinflußt zu fein'”'. Die Verkündung der Befeze und 
damit ihr Inkrafttreten gefchab durch Verlefung und Ausbang'”. 
Noch beim Eintritt in das 18. Jahrhundert lag die Exekutive ftets 
beim Befamtkollegium des Rats. Als aber Sriedridy der Weiſe die 
Stadt als Regent bevorzugte und fie zur Univerſitaͤtsſtadt machte, 
wurde der Aufgabenkreis des Rates ein immer größerer, fo daf eine 
Teilung der Amtsgefchäfte und die Errichtung von Speszislämtern 
und Ausfchüffen gefezlicy angeordnet wurde. Der Rat wählte aus 
feiner Mitte Ausſchuͤſſe, denen ein beftimmter Aufgaben: und Befchäfts: 
Ereis übertragen wurde. So wurden aus der Mitte des Rats die Haupt⸗ 
leute gewählt, die der bewaffneten Bürgerfchaft vorftanden'”, ferner 
Deputationen, „Brotmeifter“ genannt, beftimmt, die allwöchentlich 
das Bror bei den Bäckern auf das Bewicht zu prüfen batten'”*; für 
die monatliche Prüfung der Sleifchpfunde in den Schernen wurde ein 
Ratsmitglied beftimmt'”°, desgleichen für die Rontrolle des Scheffel- 
maßes'”*. Als dauernde Speszialämter wurden im Jahre 1504 das Amt 
der Rämmerer'”’ und der Baumeiſter eingerichtet". Den Baumeiftern 
unterftand die Ausführung und Inſtandhaltung der ftädtifchen Bauten: 
Defeftigungen, Rathaus, Marftall, Siegelfcheune, Kalkofen, Badehaͤuſer, 
Stauenbaus, Schäferei, Schlachthof, Schulen, Pfarrhaus, Hofpital. 


11 Del. 3.3. die Dresdner Willfüiren mit dee Wittenberger. Richter, Verfaſſungsgeſchichte I, 
&.3J2 und 3J4. 
172 RR J5J2: Gemein Ausgab: 
3Pfg. vom Keutben fo die Gemein vorfammelt und das Herfartgelt uffgelegt 
wurden. 
RR I529: Gemein Ausgab: 
JO pfg. vor 2 Bogen groß Regalpapier, darauf die Marktordnung geſchrieben, 
die angeſchlagen worden. 
178 RR J5J3: Ausgabe auf die Folgen im 13. Jahr auf Barutt, Zeuptmann Cafper Teufel... 
Ausgabe vor die Folgen auf Schweinig, Jauptmann Paul Bain, 2 Tag. 
Ausgab vor die Folgen auf Brugfow ... 
vgl. dazu Beilage V: 1812 und 1513. 
174 ww 19; 
RR 1530: Innabme von Sellen und Bußen des Stadtgerichts: 
39 Gr. Jans Rilian, der Bedermeifter, bat das Brot nit wollen helfen ſchatzen 
und bat auch felbft zu Klein Brot gebaden. 





175 Ww 53, 
76 Ww 56, 
177 Ww 34—36 und vgl. u. S. 65. 
178 YOXO 50, 
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Den Porfiz im regierenden Rate führte der Bürgermeifter als primus 
inter pares. Das ergibt fidy ſchon daraus, daß er nad) Ablauf einer 
Amtszeit von einem Jahre wieder in den Rat zurückerar'”. Ob er nur 
zum Ratsmitgliede gewählt wurde und die Wahl zum Bürgermeifter 
dann vom Rat erfolgte, oder ob er gleich von der Bürgerfchaft gewaͤhlt 
wurde, läßt fich aus den Unterlagen nicht mit Gewißheit feftftellen. Ich 
balte das erftere für wahrfcheinlicher, da in der Willkür lediglich die 
Wabl der Ratsmitglieder erwähnt wird und der Rat das ältere Organ 
ift'°, Tedenfalls laͤßt fich ein eigentümlicher Turnus aus der Lifte der 
Ratsmitglieder'”" feftftellen: nach einem Jahr aktiver Amtsfübhrung 
trite der Dürgermeifter in den figenden Rat zurüc, gebört darauf ein 
Jahr zum „alten Rat”, wird daber in den Jahresaufzaͤhlungen der 
Recyenbücher nicht erwähnt und fungiert im darauffolgenden, alfo im 
dritten Jahre, wieder als Bürgermeifter. Diefe Reihenfolge wiederholt 
fich beliebig oft bis zum Tode des Bewählten. Es gibt alfo immer 
drei Hürgermeifter, von denen einer das Regiment führe‘. Nur in 
einzelnen wichtigen Sällen treten zwei, vielleicht auch alle drei Bürger: 
meifter als folche auf'*”. 

Als Oberhaupt repräfentierte der Hürgermeifter die Stadt nad) 
außen, 3.9. auf Landtagen'”‘, wo der Rat als Kollegium nicht auf: 
treten Eonnte. Dis zur Bründung der Univerſitaͤt wurden die Bürger: 


179 Dal. die Lifte der Katsmitglieder, Beilage V. 
180 y, Below, Städtewefen, S.92f. 
181 Dal. Beilage V, S. J33ff. 
182 Ahnlich wie in Yrürnberg und Hildesheim. Vgl. v. Maurer III, S. 170. 
183 RR J52J: Ausgabe vor Keifen: 
JJ Gr. 7 Pfp. verzehrt der Bhrgermeifter felbödritt, als er bei den Rethen geweit 
des Uffrobers halben in der Kirchen und Burgern im Sonntag Wicolai. Vgl. 
auch Yr. 184. 
184 RR 1532: Yusgab vor Nachreiſen: 
4 Schod 48 Gr. baben Dr. Benedicts Pauli und Licentiat Philipps Reichenbach, 
die beide Bürgermeifter, vorzebret mit 6 Pferden und 4 Rnechten uff den Kandtag 
zu Weimar die Woche nad Galli. Sie haben aber Zubuße von Hofe und aud 
vom Probft Doctori Jonas gebabt ... fonft hätten fie mehr vorzehret. 
ELCA. Vr. 404, S. 2)4 u. $. 
BA 1530: Ausgab vor Nachreiſen: 
s Schock 22 Gr. JO Pfg. haben die achtbarn hochgelahrten Benedicts Pauli, der 
Rechte Doctor, Licentiat Philipp Reichenbach, beide Burgermeiſter, auf der Reiſen 
gegen Zwickau vortzehret, als ſie uff den Landtag dahin gezogen. 
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meifter aus den angefeffenen Bürgern, den „Befchlechtern“, wie aud) 
aus den Zünften gewählt. Dann aber drangen mehr und mehr Gelehrte, 
befonders Doktoren der Rechte, als fremdes Element in das Stadt: 
regiment ein’. Da das Amt des Bürgermeifters ein Ehrenamt war 
und an ſich gern Übernommen wurde, war die Hefoldung nur eine 
ſehr geringe'““. | 

Mit dem regierenden Rat find die Organe der ftädtifchen Selbft: 
verwaltung jedoch nicht erfchöpft. Während er alle Iaufenden Ge: 
fchäfte zu erledigen hatte, wurden bei allen wichtigen und fchwierigen 
Angelegenbeiten der Befamtrat, d. h. alle „drei Räte” oder aber die 
„Vierzigmannen” oder, noch weiter greifend, die ganze Bemeinde hin- 
zugezogen. 

m allgemeinen begnügte man fidy mit den Dierzigmannen als den 
Vertretern der Bemeinde. Aus wirtfchaftlichen und politifchen Brün- 
den und zum Swecke der Wehrhaftigkeit war die Stadt in vier Viertel 
eingeteilc'*”. Aus jedem diefer Viertel wurden Io Perfonen gewählt, 
die zufammen diefe Bemeindevertretung der Dierzigmannen bildeten. 
Jedem Viertel ftand ein Viertelmeiſter vor, der zunächt der Befehls: 
baber der bewaffneten Macht war; die urfprünglich nur militärifche 
Sunftion wurde dann aber auf die verfchiedenften Gebiete der Der: 
waltung ausgedehnt. Diefe VDierzigmannen bildeten dem Kar gegen: 
über die eigentliche Bemeindevertrerung. v. Below vergleicht die Stel: 
lung des finenden Rates mit der eines heutigen Magiftrats, die Rör- 
perfchaft der Vierzigmannen der diefem gegenüberftehenden Stadt- 
verordnetenverfammlung'”°. Die Vierzigmannen handeln einerfeits im 
Auftrage der Gemeinde, nahmen ihre Tintereffen wahr, berieten anderer: 
feits den figenden Rat und übten gleichzeitig die Rontrolle über ihn 
aus. Wann die VDierzigmannen binzugezogen werden follten, ftand im 
Ermeſſen des regierenden Rates. Wenn diefer es aus politifchen Grün: 


185 Dal, Beilage V. 

186 RR J530: Ausgab vor den regierenden Kat: 
2 Shod Philippo Reychenbach, der Rechte Kicentiaten, Bürgermeifter vom 
Bürgermeifteramt. 

187 Vgl.o.S. 16, 

188 Städtewefen, 5.92. 
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den für zweckmäßig bielt, feine Entſcheidungen auf eine breitere Dafis 
zu ftellen, wurde diefe Bemeindevertrertung berufen. Da der regierende 
Bat nur als Vertreter und im Auftrage der Gemeinde handelte und 
fidy auch nur als Vertreter der Genoſſenſchaft und nicht als Obrigkeit 
eigenen Rechtes fühlte, war er tunlichft darauf bedacht, fich der Zu- 
ftimmung der Bemeinde bei allen wichtigen Amtshandlungen zu ver: 
gewiffern. Uns liegt eine Verfügung über Gewerbefachen — die Be: 
fiimmung, daß vom TJabre 1533 an jegliches Sleifch nur noch auf dem 
Schlachthofe geſchlachtet werden fol”? — vor. Diefe ift von den „drei 
Röten” allein erlsffen worden, da es ſich bier um eine Iaufende An- 
gelegenheit geringerer Bedeutung handelt. Die Statutenordnung des 
Jahres 1504 dagegen, ein einfchneidendes Geſetz, ift „von den Räten 
und der Bemeynbeit zu Wittenberg willkürlich gemacht“. Angelegen- 
beiten der Verwaltung Iagen alfo mebr in den Händen der drei Räte 
allein, Angelegenbeiten der Geſetzgebung, auch Steuerbewilligungen 
oder Privilegien wurden der Bemeindevertretung, den Dierzigmannen, 
zur Deratung vorgelegt. 

Die Kompetenzen der Befamtgemeinde, die urfprünglich ja febr viel 
weitergehende waren, find in der hier behandelten Epoche zugunften 
ihrer Dertretung, den Vierzigmannen, vollkommen verblaße und zu 
rein formellen Befugniffen sufammengefchrumpft. Daß ihre Mitwir: 
fung immerhin doch noch als notwendig empfunden wurde, zeigen die 
Einleitungen zu der Willkuͤr von 1504 und zu deren Nachtrag von 
1556, die eine weniger deutlich, die andere deutlicher. Dor der Befamt: 
gemeinde mußten die Befege, um Wirkfamteit zu erhalten, verkünder 
werden”. Der Ort der Bemeindeverfammlung war das Rathaus oder 
der Marktplatz, wohin fie durch Glockenlaͤuten gerufen wurde; die Der: 
fammlung felbft wurde Morgenfprache genannt”. 

Wan Eann diefe Verfaffung als eine Eleinbürgerliche bezeichnen, 


189 WW Anhang JO. 
190 WW Einleitung. 
101 RR 1520: Gemein Ausgab: 
3Pfe. vor leuten, fo die Bemeine verfammelt, do die Gewehr verboten. 
192 YYYD J2 und RR J502: Gemein Ausgab: 
Item 2 Pf. der Gemeinde zur gemeinen Morgenfprad zu leuten. 
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wenn man den Rleinbürger in Begenfaz zu dem Patrizier fee: denn 
auch in Wittenberg batten die Zünfte die alte SHerrfchaft der „Ge— 
ſchlechter“ — ſoweit man in foldh Eleinen Derböältniffen von Geſchlech⸗ 
tern reden Eann — befeitigt und beftimmten das Gefchich der Stadt. 
Da diefes Auftommen der Fünfte ohne entfcheidenden Kampf vor ſich 
gegangen war, find die Bürgergefchlechter nicht ganz verdrängt, fon: 
dern baben nod) als Minorität Sig und Stimme im Rat. Das zeigt 
ein BlicE auf. die Sufammenfesung des Stadtparlaments’”” und die 
Berufe der Wänner, die es bildeten: aus den „Viergewerken” und der 
Bemeinde waren die Ratsmitglieder zu erwählen, das will befagen, 
einerfeits aus der erbangefeffenen Bürgerfchaft, den alten Bürgerge- 
ſchlechtern, ſeit Einzug der Univerſitaͤt auch aus deren Mitgliedern, 
auf der anderen Seite aus den vier vornehmften Zünften. Aus der Lifte 
der Ratsmitglieder ergibt fich, das tatſaͤchlich „der meifte Teil im Kar 
Handwerker” waren und ſich „ibres Handwerks irnehrten“. 

Die Verfaffung ift ferner eine Repräfentativverfaffung, da die Aus: 
übung der öffentlichen Bewalt in den Händen gewählter Örgane lag. 
In der Abgrenzung der Rompetenzen zwifchen Rat und Vierzigman- 
nen zeigen fich ſchon Anfäge einer, wenn auch noch nicht als folcher 
empfundenen GBewaltenteilung. Sie muter in der Art der Verteilung 
manchmal wie eine Dorausnahme des modernen Konftirutionalismus 
an mit ibrer Gefchäftsverteilung zwifchen Parlament und Regierung. 
Die Gemeinde wird nur in der Wahl diefer Vertretungen tätig und 
bat als folche außer den obenerwähnten formellen Eeine Befugniffe. 

Die Verfaffung kann endlich als eine demofratifche‘” bezeichnet 
werden, wenn man den Begriff der Demokratie ziemlich weit faffend 
und von der Stellung des Rurfürften vorläufig abfebend, unter De- 
mofratie eine Herrfchaft verfteht, „die von unten durch die Beherrſch— 
ten felbft, durch das Volk legitimiert wird” '”°, Dabei darf jedoch nicht 
überfeben werden, daß fowohl das aktive wie das paffive Wahlrecht 


198 Dal, die Lifte der Ratsmitglieder, Beilage V. 

19 Ein Zunftzwang in dem Sinne, daß fämtlihe Bürger irgendeiner Zunft angebören mußten, 
beftand in Wittenberg nicht. 

19 », Maurer IV, S. 159ff. und S. 243 ff. 

196 Zellee I, S.48. » 
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auf die "Inhaber des Bürgerrechts befchränkt find"?”, fo daß diefe privi- 
legiert find'"®, Dazu Eommt die weitere Privilegierung der Zünfte'”, 
denen Size im Rate garantiert waren. Begen Auswüchfe diefer Privi- 
legierungen fehlte die Tatfache, daß der privilegierte Stand einen 
großen Teil der Befamtbürgerfchaft umfaßte, und daß durch den jaͤhr⸗ 
lichen Wechfel eine Iangandauernde Machtanbäufung in einer Sand 
verhindert wurde. 


Wir ſtehen am Ausgang einer Zeit, in welcher der Stadtrat noch 
der Dertreter einer echten ftädtifchen Souveränität ift. Die Stadt ftand 
zwar unter der Gewalt ihres Eurfürftlicyen Landesherrn; noch aber 
war deffen Bewalt zu ſchwach, als daf er die ſtaͤdtiſche Freiheit hätte 
einfchränfen und die unabhängige und felbftändige Stellung des Rates 
hätte beeinfluffen Eönnen. Der Rat war das Oberhaupt des „Stadt: 
ſtaates“, dem alles, was im VWeichbilde der Stadt vor fich ging, zu 
ordnen und zu verwalten oblag. Deshalb ift es Eeineswegs fonderbar, 
vielmehr geſchah es häufiger, daß der Rat in Gebiete übergriff, welche 
die Rirche als ihre alleinige Zuftändigkeit betrachtete”, und es ift durd)- 
aus nicht „feltfam”?’"’, daß fich 3. 3. in den Tagen der Wittenberger 
Unruhen des Jahres I52J die Artikulanten \in einer zwar nicht aus: 
ſchließlich, aber doch vorwiegend religisfen Angelegenheit an den Rat 
der Stadt wandten, „um mit feiner Hilfe in Wittenberg endlich eine 
gründliche Reformation durchzuſetzen“. Laͤngſt batte der Rat die Miß— 
ftände der Zeit im Sürforgewefen erkannt und den Verfuch gemacht, 
Abhilfe zu fchaffen. Die Anfäge hierzu finden fich bereits in dem Geſetz 


197 Vgl. o. S. 43. 

198 In dem ſcharfen Sinne, wie Thoma, S. 742 u. $. den Begriff der Demofratie faßt und mit 
dem wohl nur die Demokratie des 20. Jahrhunderts gemeint ift, liegt bier allerdings Feine 
Demokratie, fondern ein Privilegienftaat vor, in dem ein gewifjer Stand, nämlich die Hand— 
werfer, privilegiert find. 

199 Vgl. o. S. 43. 

200 ‚Sogar Über die geiſtlichen Güter und uͤber geiſtliche Angelegenheiten machten die Stadträte 
Derordnungen, der Stadtrat von Bernburg über mehrere kirchliche Angelegenheiten im 
J4. Jabrbundert und der Stadtrat von Ulm im Anfang des 18. Jabrbunderts eine Verord- 
nung über die Derleibung des Kirchendienſtes.“ Maurer III, S. 187f. und die dort Ange- 
führten; ebenfo Feuchtwanger Bd. 32, S. 1428, 


201 Boehmer, S. 12]. 
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von 1504, in welchem gegen den Bettel angekämpfe wird?"”, Auch die 
„Bentelorönung”, die ficher vor 1521 entfienden ift, enchält ausfchließ- 
lich Maßnahmen des Armen: und Bettelwefens”’. Es trafen ſich bier 
alfo die fozialpolitifchen und wirtfchaftlichen Reformideen der ft&dti: 
ſchen Sürforgepflicht mit den religiös-erhifchen der Eirchlichen ARefor: 
matoren. Deshalb ift gerade der Rat in fo hervorragender Weife an 
der Entſtehung der vielumftrittenen?'* „Loͤblichen Ordnung der fürft- 
lichen Stadt Wittenberg” vom 24.1.1522 beteiligt. Es handelt fich 
bei diefer Ordnung nicht nur um rein Eirchliche Dinge, fondern fie ent: 
bält fozislpolitifche und verweltungsmäßige Beftimmungen, bei deren 
Statuierung der Rat nicht umgangen werden Fonnte””. Banz abge- 
feben aber von diefen rechtlichen Erwägungen ift die Anrufung des 
Rates von feiten der Bilderftürmer auch noch aus pfychologifchen 
Gründen zu erklären: der Rat war eben der Regent” der Stadt und 
die oberfte Inſtanz für den Bürger; diefer anerkannte den Nat als ein- 
zigen Dertreter feiner Tintereffen; darum wandte er fich in jeder Lage 
an ihn, der auch die Mittel in der Hand hatte, feine Wuͤnſche zur Durch: 
führung zu bringen. Die Befabr liege nabe — und Boehmer ift ihr 
nicht ganz entgangen —, den Vergleich zwifchen dem Bat der damali— 
gen deit und dem heutigen Stadtrat zu übertreiben und das Rom: 
petenzgebiet des erfteren ebenfo eng abzugrenzen, wie fich das Wirkungs 
feld unferer modernen Magiftrate infolge der Rechtsausbreitung des 
Staates darftellt. Die Hobeitsgewalt eines Stadtrates des I6. Jabr- 
bunderts wer eine ganz andere als die des Megiftrates einer heutigen 
Kommune. 

Dem modernen Denken fcheint diefe felbftändige, nabezu fouveräne 
Stellung des Rates mit der Kinorönung der Stadt in den Iandes- 
fürftlichen Staat unvereinbar zu fein. Man uͤberſieht hierbei aber, daf 


202 ww 18. 

20° Barge, S.559f. 

204 ber diefe Rontroverfe vgl. den Kiteraturplan bei Wolf II, I S. 245 ff. 

>08 Es ift alfo zu weitgehend und auf einer Verkennung der Stellung des Rates einer fpätmittel- 
elterlihen Stadt berubend, wenn Boehmer, S.12J, fagt, daß der Rat „in dergleichen Dingen 
doch abfolut nichts zu fagen hatte”. 

208 y, Below, Städtewefen, S. 92. 
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die Bindungen des patriarchalifchen Staates nur ſehr Iockere waren 
und das mehr ein Roordinations- als ein Subordinationsverbältnis 
zwifchen dem Herrſcher und den Untertanenftänden beftand. Witten: 
berg befindet ſich — um die v. Belowfche Terminologie zu gebrau- 
den — noch in der Periode der „Stadtwirtfchaft unter Iandesberrli- 
cher Leitung” ?””, wobei fich allerdings die Übergänge zu diefer Ver: 
feffungsform fchon andeuten. Noch hatten nicht die firaffen Säge 
des römifchen öffentlichen Rechts, auf das fich die Sürften fpäter fo 
häufig beriefen’"®, die Stellung des Landesherrn hoch über feine Unter: 
tanen erhöht und die theoretifche Vorausfezung des abfoluten Staates 
gefchaffen. Die Rechte des Sürften wurden noch nicht auf ein einbeit- 
liches Hobeitsrecht zurückgeführt, fondern bilden ein lockeres Bündel 
einzelner Berechtfame, die der Sürft zu erweitern fuchte, was ihm aber 
bei weitem nicht immer gelang. 

Aus unferen Akten ergeben fich als Rechte des Rurfürften vor allem 
folgende grundlegenden Rechte: das Recht der Steuererhbebung, das 
Recht der eeresfolge, das Recht auf Auldigung. Das dritte der fpesi: 
fiſch landesberrlichen Grundrechte, die Gerichtsbarkeit, hatte er, wie 
erwähnt, an die Stadt verkauft. 

J. Das Recht des Landesherrn, eine Steuer in der Stadt zu erheben, 
nusten die fächfifchen Sürften im 18. Jahrhundert regelmäßig aus. Aller: 
dings beftand diefe „Urberhe”?" nur in einem feften Sag von 99 Schock, 
den der Stadtrat aus feinen Einnahmen beftrite, obne dafür eine be: 
fondere Steuer aufzuerlegen. Der einzelne Bürger wurde alfo nicht als 
folcher von der Steuerauflage erfaßt, die Urbede wurde vielmehr er: 
hoben etwa in der Art wie die Matrikularbeitraͤge der Einzelſtaaten 
unter der Reichsverfaffung von 187J. Diefer Vergleich zeigt von neuem 
die fiaatsähnliche Stellung, welcdye die Stadt im Territorialftaat 
unferer Epoche einnimmt. — 2. Das Recht auf Heeresfolge ftand dem 


207 Untergang der Stadtwirtfchaft, S. 627. 

208 Fritz Jartung, S.35. 

2099 RA J530: Ausgabe der Urbetben unfern gnedigften Heren, dem Churfüften zc., zu gelden, 
jegt an Chriftoff Slanden Kicentiaten albier zu Wittenberg vorweifet: 
9 Schock geben Ern Chr. Blanden Kicentiaten, welder folk Geld aus Befebl 
unfers gnedigften Herrn weiter befhafft ... 
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Rurfürften nur in beſchraͤnktem Maße zu. Wenigſtens verzeichnen die 
Ausweife in den Rechnungen Ausgaben über „Heerfahrten“ nur von 
wenigen Tagen und in die nächfte Umgebung”. Grundſaͤtzlich wer 
jeder Bürger zur Heeresfolge verpflichtet; jedoch Eam es häufig vor, daß 
einzelne Bürger, befonders folche mit unentbehrlichen Derufen durch 
ausdrückliches Privilegvonder Heeresfolge befreit wurden”". Schließlich 
war der Rat zur Verteidigung der Stadt dem Landesherrn gegenüber 
verpflichtet. So läßt im Jahre 1532 der Rurfürft durch einen „Büchfen- 
meifter” in Wittenberg eine Wufterung der in der Stadt vorhandenen 
Befchüsze vornehmen’. — 3. Don dem Recht auf Erbbuldigung, in 
dem die Oberhoheit des Landesherrn am finnfälligften zum Ausdruck 
kommt, das daher am beftigften umkaͤmpft war und, befonders vom 
Adel, bäufig verweigert wurde?", machen beide Rurfürften, die in der 
unterfuchten Periode zur Regierung fommen, Bebraudy. Beim Regie: 
tungsantrite Johannes des Beftändigen im Jahre 1525 buldigt die Stadt 
mit großem Aufwand’"*. Es ift uns ein Bericht darüber von der Hand 


210 RR 1512: Ausgab vor die Folge uff Schlieben; 

RR 1513: auf Barutt; auf Shweinig 2 Tage; auf Brugkow JJ Tage; auf Jeſſenigk 5 Tag; 
BR 1514: auf Forburgk; 

"RR IJ5J9: auf Beltig; 

RR I520: nad) der Zahenn. 

212 In der Purfürftlihen Privilegierungsurfunde der Apotheke, die Lucas Cranad am Niko— 
laustage J52J ausgeftellt befam, beißt es an einer Stelle: „. .. Wiewol ein Apotheker billig 
bei der Apotheken bleib, dorinnen fleißig Auffeben bab, daß gegen einen jeden treulich ge- 
bandelt werd... derhalben dan ein Apotheker in Reifen nit wohl von der Apotheken zieben 
mag.” Nachdem aber Kucas zu der Apotheken felbft nit gefbicdt und mit andern Hendeln 
umgebet und die Upotbefen mit Anechten beftellet, fo foll er die Zeit, weil er die Apotheke 
innbat, wie ein ander Bürger zu Wittenberg in Reifen, fo vorfallen zu folgen ſchuldig fein. 
Würds fit aber begeben, daß die Apotheke an einen feiner Söhne Fommen und derfelb die 
Apotheke auswerten, darinnen arbeiten, wie einem Apotheker gebürt, ... fo foll derfelbig 
der Folge... gefreiet fein... Schuchardt I, S. 70, 

212 RR J532: Gemein Ausgab: 

2Shod 6 Gr. Meifter Anthonio Wieren geben, dem Blihfenmeifter, dis Johr 
vor fein Sold, welder uff Befehl unfers gnedigften Herren anbero genen Witten: 
bergk, aud in den andern umbliegenden Steten zum Geſchutze zu feben beftellet. 

»is Dal, Anlage IV, Zeile 40 ff. 

"U RR ]525: Gemein Ausgab: 

Ei Lucas Mahler (Cranach) geben von den Wappen zu malen in dem 
ore. 
BR 1525: Gemein Ausgab: 
1Gr. den Pfeiffern, fo gepfiffen haben, als man unſern gnedigſten Herrn entgegen⸗ 
gangen; am Tage Margarethe. 
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Chriftian Beyers, der in diefem Jahre das Amt des Bürgermeifters 
verfab, erhalten?'®. Der Rurfürft Eam mit feinem Bruder Otto von 
Lüneburg und zahlreichem Gefolge in die Stadt, um die Huldigung 
entgegenzunehmen. Die Rede, die der Bürgermeifter dem Herrſcher 
hielt und bei der das Huldigungsgeſchenk?! überreicht wurde, bat uns 
der Verfaffer eigenhändig wiedergegeben. Die eigentliche Huldigung 
wurde von drei Ratsperfonen und drei Mitgliedern der Bemeinde ge: 
leifter’'’. Als Begengabe beftätigte der Rurfürft die Privilegien der 
Stadr”"*. Tin ähnlicher Weife fcheint auch die Huldigung Johann Stie- 
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drichs im Jahre 1532 vor ſich gegangen zu fein”. 





RR 1525: Gemein Ausgab: 
2 Gr. Simon Tafchner geben, bat etlich Pechringe gemacht, die man in den Kicht- 
pfannen an den Eden der Gafjen gelegt. 
RR J525: Ausgab vor des Rats Geſchenke: 
1 Schock 50 Gr. Cafpar Teufchel vor 2 Faß Bier geben, fein den Kriegsknechten 
geſchankt, fo mit unferm gnedigften Herren ingegogen, do die Erbhuldunggefcheben. 
BR 1525: Ausgaben für gemeine Gebäude: 
1 Shod 16 Gr. Peter Hoppen geben, bat die Ruben uff den Barfüßer Kirchhof 
und uff dem Markt gemadt...., die man unferm gnedigften Herrn aufgefhlagen, 
da Er die Erbbuldung genommen ... 
RR 1525: Gemein Ausgab: 
29 Dfg. eim Taglohner, bat 2 Tage das Waflerrad gezogen, 80 unfer gnedigfter 
Herr allbier gewefen, das man Waffer gebabt uff dem Barfußer Rirchhoff. 
RR 1525: Gemein Inmabm: 
42 Shod 2] Gr. 6 Pfe. oder 12] flS Pfg. von der dritten Shagung innen behal- 
ten, weil fie unfer gnedigfter Herr nihtgefordert, domit man die Unkoft, fogemeiner 
Stadt uff die Woche Abweſens unfers gnedigften Seren uff feiner Ch. $. 6. Intzogk, 
die Erbbuldung, zu nehmen ergangen, ein ebrbar Kat diefe KLaft tragen und aus- 
richten mecht. 
215 Dal. Anlage IV. 
218 RX J525: Ausgab vor des Rats Geſchenke: 
8 Shod 12 Gr. 8 Pfg. unferm gnedigften Herrn, dem Churfürften geſchenkt uff 
feiner Churfürftliden Gnaden Zukunft die Erbhuldung zu nehmen, nemlich ... 
an einem Faſſe rbeinifhen Wein ... und... an ein Faſſe Einpeckiſchem Bier, am 
Tage Margarethe. 
217 Vgl. Anlage IV, Zeile 38 ff. 
IE RN 1525: Ausgab vor Nachreiſen: 
39 Gr. 4 Pfo. bat der Richter und Stadtfchreiber vorzehret uff der Keifen gegen 
Torgau, do man die Privilegia hingeſchickt. 
II RR J532: Ausgab vor des Rats Geſchenke: 
2Shod 45 Gr. an drei Eimer Sranfenwein, unferm gnedigften Herrn Hertzog 
Yobans Friderihen vorehret Dornstag nach Sebaldi, do fein Ch. f. ©. erftliden 
als ein regierender Churfürft zc. nad Abefterben f. d. f. 9. Seren Vaters, aud 
unfers gnedigften Herrn feligen, hierher Fommen, die Juldung zu nehmen. 
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Daß diefe Rechte des Landesherrn heiß umkaͤmpft waren bis in die 
kleinſten Einzelheiten binein, zeigt ſich bei den patriarchalifchen Der: 
böltniffen folcher Eleinen Stadt nicht fo wie in größeren Territorien 
und bei mächtigeren Städten. Jedoch fehlen Anzeichen dafür, daß der 
Landesherr langſam feine Rechte zu erweitern und die beftehenden um: 
foffender auszunutzen fuchte, für die Beziehungen des Rurfürften zu 
Wittenberg nicht. Er ftieß hierbei jedoch häufig auf den energifchen 
Widerftand der Stadt?”. Tros vieler Ruͤckſchlaͤge ift es dann fchließ- 
lich auch im Rurfürftentum Sachfen gelungen, den Duslismus des 
Ständeftasates zu befeitigen und die abfolute Herrſchaft des Sürften 
zu begründen — doch das find Kreigniffe, die der bier unterfuchten 
Epoche noch durchaus fernliegen. 


IV. Die Derwaltung 


Auf der befprochenen Herrfchaftsorganifation baute fich die mannig- 
fache Derwaltung der Stadt auf, die in ihren VDerzweigungen und Aus: 
wirkungen weit über das Aufgabengebiet einer modernen Rommune bin- 
ausgebend das Hffentliche Leben der Stadt zugleich darftellt und wieder: 
fpiegele. Zu den Rompetenzen des Rates gehörte in erfter Linie das eigent- 
lichfte Derwaltungsgebiet, die Erbaltung der Hffentlichen Ordnung, 
alfo die Polizei im engeren, im Sinne des heutigen Rechtsftaates. Der 
Vermeidung von Rubeftörungen und nächtlicben Haͤndeln galt das 


220 Als Beifpiel diene folgender Fall, der fogar als Praejudiz mit Gefeesfraft ausgeftattet 
worden ift: (KOW, Anbang $) „Anno 59 verſchienen bat der Churfürft zu Sachſen zc. von 
den Rat zu Wittenberg begehret, Ihrer Churfürftl, Gnaden gegen Dresden einen Lehen— 
Flöpper mit Sattel, Zaum und aller Zubebörung zu uͤberſchicken. Weil aber der Rath es 
bei dem alten Churfürften hochloͤblicher Gedächtnis zu tbun nicht ſchuldig gewefen, baben 
fie fih damit untertenig entfcbuldigt und feind, mit ſolcher Suchung darauf gnedigft verſchont 
blieben.“ Intereſſant ift, daß ſchon zwei Jahre früber der analoge Fall im Nachbarterri— 
torium Brandenburg zuungunften der Stadt entfchieden wurde: „Als im Sabre 1557 die 
Alt: und Yreuftadt Brandenburg fich weigerte, einen Waren und reitende Boten für den 
Sohn des Rurfürften Joachim II. zu ftellen, fezte der Rurfürft aus landesherrlicher Macht⸗ 
vollfommenbeit zwei Bürgermeifter in der Altftadt und zwei Bürgermeifter in der Neuſtadt 
ab“ (vgl.v. Maurer IV, 8.239). Das zeigt, daß die landesherrlihe Gewalt in Brandenburg, 
wo die Stadt Berlin bereits J442 (v. Below, Städtewefen, S. 25) unterworfen worden war, 
ſehr viel größeren Umfang erlangt batte, als in Sachſen. 
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Verbot des Waffentragens””' und das Gebot der Polizeifiunde. Im 
Anfbluß und als Solge eines Aufruhrs wurde das Verwenden von 
Gewehren verboten”. Sür den Sicherbeitsdienft nad) außen ftellte die 
Stadt Wachen auf in den Stadtroren, auf dem Rirchturm und den 
Türmen der Befeftigungswerke?”. Die Bürger waren verpflichtet, ſolche 
Wachen zu ftellen: entweder wachten fie felbft oder Löften ſich durch 
eine Steuer, das „Waͤchtergeld“?“ ab oder ftellten Brfasmänner?”. 
Im Jahre 15I2 nahm der Kar fünf feftbefoldere „Scharwächter“ für 
diefen Dienft an““; die Verpflichtungen der Bürger blieben aber da- 
neben befteben. In 3eiten befonderer Not, wenn Gefahr von Liber: 
fällen von Moröbrennern und Raͤubern drohte, oder in Peftjabren?”, 
wenn das Übergreifen der Krankheit auf die Stadt und ihre Ausbrei: 
tung verhindert werden follte, verftärkte man die feftangeftellten Wachen 
durch weitere, die wiederum die Bürger zu ftellen hatten””®. Wie febr 


221 RR 1503: Gemein Ausgab: 
Item 2 Dfg. für Licht, als die Samuli der Univerfitet mit den Sharwedtern findt 
umbgangen, den Studenten Meſſer und Degen zu nebmen. 

222 RR 1540: Einnahm von Ssellen und Bußen des Stadtgerichts ober Jahr: 
s Gr. Clemen Leutzſchke Gerihtsbuße bat ober die verbotene Zeit Gefte gebalten 
von 9 bis auf J2 hora, Actum Dienstags nach Palmarum. 

KR 1520: Innahm von Sellen und Bußen des Stadtgerichts: 
= Gr. haben geben die Debnen, fo fie Gewehr getragen, die Woche Detri uns 
auli; 

und V. J9J. 

2233 RR J503: Schofregifter anno dom. tertio, erft von den Heufern: 
Baftian Dornau . . . 7,5 Gr. Schiltwach⸗, Rurwad-, Torwedtergeld. 

RR 1540: Ausgab vor die Stunden- und Beiwecdter: 

50 Gr. ein Beiwecter uff dem Rirchtorm . . bat beim Jausmann auf dem Thorm 
gewacht, do der Hausmann Frank gewefen. 

24 KR 1525: Gemein Innahm: 
Wedtergeld ingenommen von eglichen Prieftern und den Derfonen der Univerfitet. 

225 KR J535: Innabm von Fellen und Gerichtsbußen: 
30 Gr. Bartel Schneider Gerichsbuße, ift den Rate ungehorſam gewefen, bat 
zur rechten Zeit feinen Wechter im Tore nicht beftellet. 

22: RR 1512: Ausgobe vor die Sharwecdter: 
Bisher haben die Bürger mitgewadt: hirnach bat der Rat fünf Beiwechter an- 
genommen. 

227 RR J530: Gemein Ausgab: 
10 Gr. dem Rotgießer zu Trinkgelde gegeben, bat drei Wochen im Roswiger 
Tor gebütet, daß niemandes aus den fterbenden Stedtlein in diefe Stadt gangen. 

22ERN 1535: Ausgab vor die Stunden- und Beiwecter: 
7 Shod 39 Gr. bat der Kat dreien gefbworenen Bürgern . . . Zubuße gegeben, 
da fie in Thorn gewachet, als unfer gnedigfter Herr, der Churfürft zu Sachſen 
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die Stadt damals noch unter folchen Mordbrennern litt und wie un- 
ficher die Verkehrsverbältniffe infolge diefes Raͤuberunweſens waren, 
beweifen die häufigen Begenmaßregeln des Rates, die fich gegen fie 
richteten. Als Beifpiel möge das Auftreten des Räubers Kohlhas 
dienen, deffen Name durch die Novelle Heinrichs v. Rleift unfterblic) 
geworden ift””. Er wird als ganz ebenbürtiger Begner des Rurfürften 
betrachtet, „der unfern gnädigften Rurfürften zu Sachfen und feine 
Untertanen befebder”’”. Häufig ift er der Begenftand von Briefen 
zwifchen der Stadt und dem Rurfürften, und es wird mit Nachbar— 
und foger weit entfernt liegenden Städten, wie Cottbus, Lübben, 
Luckau verhandelt, wie man fich feiner erwehren folle, und es werden 
Steckbriefe an diefe Städte übermittelt””'. Als er einmal einen Witten: 
berger Bürger geplündert bat, werden I5 Büchfenfchügen und Subr: 
leute binter ihm bergefcbicht?””. Die KTachrichten über Kohlhas zieben 
fi durch 7 Jahrgänge der Rechnungen von 1534—J540; es bedurfte 


und f. &. f. g. Untertanen von Jans Rohlbafen befeidet gewefen. Man bat jeg- 
lihem die Woche J4 Gr. geben von Jubilate (]8. 4.) bis auf Sonnabends nah 
Kraltationis Crucis (J4. 9.). 
RR 1549: Ausgab vor die Stunden- und Beiwechter: 
J9 Shod 13 Gr. den dreien Torbütern: 
Solche Wechter bat der Rat umb Kohlhaſen Debd willen erftlich uff etliche Wochen 
und dernab uff Anbalten der Gemein umb der Mordbrenner Willen benicben 
den andern Wechtern, fo die Bürger felbft in die Tor verordnet, beftellen Iaffen. 
9 Dal. Burkhardt: Der biftorifhe Jans Kohlhaſe und Heinrich Rleift’s Michael Roblbaas. 
Keipzig 1864. 
230 RN 1534: — Stettegeld uff den Jahrmarkt Montags nach Misericordia domini 
gefallen: 
vacat, dann derfelbige Jahrmarkt um der Urfache willen, daß unfer gnedinfter 
Herr Churfürft zu Sachſen und fein Untertan genannter Chur von Hanſen Robl- 
bafen offentlich befehdet (jedoch unverfohulter Sachen) abgefhrieben worden: 
231 RR J538: Ausgabe Botenlobn: 
32 Gr. zu Botenlohn geben . . . ift mit einem Briefe zu unferm gnedigften Herrn 
gegen Salzungen geſchickt worden, Kohlhaſen Sade belangend. 
17 Gr... „ einem Boten geben, ift mit einem Stedbrief gegen Cotbus, Küben und 
Luckau gefbidt worden aud in Kohlhaſen Sade. 
BR ]J539: Ausgabe für Nachreiſen: 
54 Gr. 4 Pfg... . als man uff etlihe Kundſchaft des Kohlhaſen Anbangs nad- 
folget Sonnabends Antonii. 
2a RR J538: Yusgab vor Nachreiſen: 
3 Schod 34 Gr. 9 Pfg. baben J5 Buͤchſenſchuͤtzen vorzebret mit den Subrleuten, 
fo dem Kohlhaſen nahgefolget, als er Greffe Marzahn geplündert, Donnerstags 
nad Leonhardi ... 
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alfo einer langen Stift, um dem großen Räuber das Handwerk zu legen. 

Auch die Straßenpolizei lag beim Rate: jeder Hausbeſitzer mußte 
den „Steinweg ſo lang und breit fein Haus und Hof gegen der Baffen 
oder Straßen ift, all und eglidye Wochen einmal rein ſchuppen und 
ehren” ”®?, Es war verboten, Kehricht oder Unflat auf die Straßen, 
befonders in die Bäche zu werfen””t, Schweine auf der Straße herum: 
laufen zu laffen””°; ja, fogar das Halten von Ziegen” war aus Reinlich- 
Feitsgründen gänzlich verboten. 

Sodann traf der Rat Vorforge gegen Seuersgefahr. Jeder Bürger 
wer zum Salten von ledernen Eimern und Seuerleitern verpflichter”””, 
Der Rat forgte in Seuersnöten für Bekanntwerden der Befabr durch 
Glockengeläut oder durdy Anbringung einer Sahne auf dem Rirch— 
turm’”®. Wenn Gefahr drohte, daß das Seuer auf Nachbargrundſtuͤcke 
überfprang und ganze Straßenzüge oder Stadtteile erfaßte, durften 
Haͤuſer, die das Seuer verbreiten Eonnten, mit Brlaubnis des Rates 
niedergeriffen -werden?”. Alle Vierteljahr einmal wurden die Seuer: 
ftätten in den Haͤuſern befichtigt, ob das Seuer in ihnen vorfchrifts- 
mäßig verwahrt fei und fie auch nicht feuergefäbrlich feien”*. Wegen 
der Seuersgefahr war das Verarbeiten von Slachs innerhalb der Stadt: 


mauer verboten?*". 


238 ww 43 und BR IJISIO: Innahm von Sellen und Bußen des Stadtgerichts: 
231 Www 42 2 Gr. Baltizar Heyns, bat den Steinweg nicht gereiniget. 


255 WW 4]. 
236 KR J537: Innabm von Fellen und Bußen des Stadtgerichts: 
40 Gr. die Hans Rilian Gerichtsbuße, bat ber des Rates mandfeltige Gebot 
Ziegen gehalten und den Rat darumb ubel zu Rede gefeget. 
BR 1599: Innahm von Sellen und Bußen: 
5 Gr. Thomas Melnig Geridhtsbuße, bat fein Dieb beim Tage in die Gärten 
807 YO 38 geben Iafjen. 


228 RR J539: Gemein Ausgab: 
9 Br. 6 Pfg. vor einneue Sendlein, fo man dem Hausmanne uff dem Thorm geſchickt 


230 ww 40. und in Seuersnoten aufzuftecen aufgegeben inclufis J!/a Gr. Wochenlohn. 


240 WW 39 und BR I510: Innabm von Sellen und Bußen des Stadtgerichts: 
20 Gr. Borchardt Lawenborg, daß er feine Seuerftatt als ihm uffgelegt und ge- 
boten nit porwartb und derwegen ſchir ein Ferlickeit darpon entftanden. 
241 RN J535: Innahm von sellen und Bußen: 
Gr. Georg Krauſe bat in feinem gemieteten Hauſe laſſen Flachs ausmachen, 
und es ift in feiner Stuben der Flachs angezündet worden. 
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Weiter batte der Rat die Baupolizei und die Oberaufſicht uͤber die 
Bautaͤtigkeit in der Stadt inne. Als Bauherr und Eigentuͤmer trug 
er Sorge fuͤr die Ausfuͤhrung und Inſtandhaltung der oͤffentlichen 
Gebaͤude in der Stadt?“. In polizeilicher Tätigkeit ordnete er an, daß 
in Zukunft neue Haͤuſer nur noch mit Ziegeln gedeckt werden f ollten?“®, 
Er legte ferner Strafen und Wege an“. 

Wie in anderen Städten fuchte auch in Wittenberg der Rar dem 
allgemein überhandnehmenden Luxus durch eingehende Beftimmungen 
über den Aufwand, der bei SeftlichEeiten gerrieben werden durfte, zu 
ſteuern?“. 

Schon lange vor der Beformation hatte der Rat die Regelung des 
Armen: und Rrankenwefens eifrigft berrieben. Der Straßenbertel war 
feit dem Geſetz von 1504 beſchraͤnkt?“: nur mit Erlaubnis des Pfarrers 
oder des Rates durften Almofen gefammele werden. Die „©rönung 
des Bemein Deutels zur Erhaltung Haus und ander armen bedütfti- 
gen Leuten““ ift ein Befen, das fich ausfchließlich auf die ftädtifche 
Sürforgepflicht erftreckt. Diefe war fehr viel ausgebreiteter als man 
anzunehmen pflegt. — In Peftjabren wurden die Torwächter angebal- 
ten, Eeinem Sremden den Zutritt zur Stadt zu gewähren’; ja, die 
Kranken in der Stadt wurden fogar eingemauert, um die Ausbreitung 
der Krankheit zu verhüten. Dei diefem Verwaltungszweig ift auch die 
Auffiche und Kontrolle über die Apotheke zu nennen. Im Eiſtertor 
befand ſich ein „Befängnis für unſinnige Leute”, in einem ftädti- 
ſchen Hofpital wurden Kranke gepflegt. Nach Einfuͤhrung der Refor- 
mation wurden die für die Sürforgepflicht zur Verfügung ftehenden 


212 Dal, 0. 5.48. 

243 DD 28. 

214 Dal. 0. 8.20. 

245 YOYD 45 und 46, 

246 WW ]8. 

247 Vgl. o. 8.54, 

248 Dal, V. 227. 

210 RR J528: Gemein Yusgab: 
J2 Gr. vor 3 Schloß geben, die feind zu den Gefängniffen und in das Roswig Tor 
an das Heuſichen, do man die unfinnige Keute infeget kommen (vgl. S. 15). 
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Räumlichkeiten noch dadurch erweitert, daß das fäkularifierte Bar- 
füßerklofter in ein Armen- und Krankenhaus vewandelt wurde", 

Auch die Erziehung der Jugend ließ fich der Rat angelegen fein”. 
Die Stadtfchule hatte ſchon lange beftanden; im Jahre 1530 wurden 
die Knaben von den Mädchen getrennt und eine neue „Jungfern— 
ſchule“ gebaut. Rinder armer Leute follten Unterftügung befommen, 
Damit ihnen die Schule nicht verfchloffen blieb?. 

Im Gewerbewefen zeigt fich die bevormundende und das einzelne 
tegelnde Verwaltungstätigkeit des Rates, die in manchem die Methode 
und vielfeitige TInterefjiertheit des Merkantilismus in ihrer Regelung 
auch von Kleinigkeiten ſchon vorausnimmt, in einer in die Erwerbs 
tätigkeit der Bürger ſehr empfindlich einfchneidenden Weife. licht 
nur, daß der Rat die Richtigkeie von Maß und Gewicht uͤberwachte — 
allmonatlich wurden die Gewichte in der Sleifcherfchernen geprüft””* — 
nicht nur, daß er fuͤr Einheit des Gewichtes forgte — im Weichbilde 
der Stadt follte nur ein einziges geeichtes Scheffelmaß benutzt wer: 
den”, — nein, er hatte auch die Öberaufficht über die Zünfte, die obne 
des Rates Zuftimmung weder Derfammlungen abhalten” noch Ge— 
fee erlaffen durften”. Er erließ VDorfchriften, in welcher Sufammen: 
fezung Boldfchmiede und Pfannengießer ihre Waren legieren”®, zu 
welchen Preifen Fleiſch, Sifche und Brot verkauft werden durften?” 


250 Dal, 9. 8.26 und Anlage. 

351 RR J538: Ausgab vorn Baue der Pfarren und Schulen: 
4) Gr. $ Pfg. Meifter Nickell Öswaldt geben, bat felbdritt drei Tage und 2 Tage 
felbander in der Schulen am neuen Keller gearbeit ... 

252 RR 7530: Innahme vor Ziegelftein: 
Aus dem 8. Ofen ... 200 Stein ... zur Jungfrauenfohulen überantwort. 

253 Sehling, S. 697. 

254 YOW 53. 

255 YYYD 56, 

SSEERN J522: Innabm von Fellen und Bußen des Stadtgeridhts: 
] Shod die Rramer in gemein; baben wider des Rats Verbot ein gemein Lag 
gebalten. 

257 ww J9. Dagegen lag die Privilegierung der Fünfte beim Rurfürften. Vgl. 3.3. Senf, 
S. 18. 


258 YOYD 5]. 


259 WW 55 und AR 1523: Innahm von Sellen und Bußen des Stadtgeridhts: 
56r, ... Rilian Schmoger, bat das Ralbfleiſch teurer geben, dan es gefaget. 
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— zwei Bürger batten allmöchentlich die Bäcker zu Eontrollieren, ob 


260 


das Brot „nach dem Rornkauf pfennigwürdig” gebacken ei”, 

Im Rriegswefen waren, wie wir oben faben, die Kompetenzen 
zwifchen Rat und Landesherrn geteilte. Der Rurfürft harte hier ziemlid) 
weirgebende Rechte; die nähere Ausführung aber auch diefer Rechte 
ftand jedoch beim Rare. Jeder Bürger mußte feine eigene Äriegsaus- 
ruͤſtung haben, und zwar der „Brauerbe“ „einen Spieß oder Hele— 
barden, eine Handbuͤchſe oder Armbruft und feinen Harniſch, als nem: 
lich einen Rrebs oder ein Panzer und einen eifernen Hut baben“?“, 
der „Buͤdling foll einen guten Spieß oder Helebarden baben“””. Don 
Zeit zu Zeit wurden Mufterungen der Waffenbeftände der Bürger durd) 
den Rat vorgenommen’. Außerdem befaß die Stadt auch eigene 
Woeffenvorräte und Harnifche”*; da wir in einer Zeit fteben, in der die 
Seuerwaffe ſchon verbreitet war, gebörten zu diefen Waffen auch 
Büchfen,; um für das Dorbandenfein von Pulver zu forgen, wurde 
152J der Turm im Kiftertor als Pulverturm hergerichtet”. Die Bürger: 
ſchaft war nach den Stadtvierteln in vier Viertel eingeteilt, denen die 


260 WW JO und AR 1540: Innabm von Sellen und Bußen: 
3 Gr. 6 Pfg. Galle Tylen, bat... . Semmeln zu Fleine gebaden, haben nur JJ] Loth 
261 YOYD 38 gehalten, 80 fie follten uff XIV Kotb ſchwer gewefen fein. 


262 Ww 38; vgl. aub Oppermann, S. f. 
268 RR J530: Innabm von Bufßen und Sellen des Stadtgerichts: 
4 Gr. Jacob Brunsdorf, bat in der Mufterung Fein Blichfe gebabt, die ihme uff 
fein Yaus zu balten uffgelegt. 
264 RX J520: Gemein Ausgab: 
24 Br. Meifter Öftwalt vor Tifchen zu den Büchfen uff den Ratbaufe. 
2J Gr. den Buͤchſenmeiſtern vorebret, die des Rats Buͤchſen abgefchoffen. 
RR 1518: Ausgab vors Rats Harniſch zu balten: 
32 Gr. den Jarnifhwifcher, Peter genannt, gegeben. Hat etlih Teil Harniſch 
Banioch, auf 20 Mann Hinter: und Vorderteile, auch etlih Schienen und Picel- 
bauben. 
KR 1506: Ausgabe uff Befebl unfers gnedigften Herren Harniſch: 
124 Schock 22,5 Gr. vor I00 Mann Harnifh zu Leiptzgk bezahlt... 
RR 1530: Ausgab vor des Rats Harniſch: 
2 Shod 15 Gr. von 9 Stüden Zarnifch, fo der Kat aus dem Jeunbaus beim 
Marftall holen und wiſchen laſſen ... derfelbe Harniſch ift uffs Ratbaus ins 
Fleine Stüblein von neuem aufgebengt. 
5 RN 1521: Ausgabe vor Bebeude des Pulvertorms und von Pulver zu maden: 
1$!/a Gr. Meifter Petern, dem Jimmermann, felbander drei Tage gearbeit am 
Torm am Klftertor. 
2 Gr. 8 Pfg. vor vier verzinnet Blech, feint Eommen zum Pulvertorm. 
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Diertelsmeifter oder Rottmeiſter vorftanden; deren Vorgefesster war 
wiederum ein Stadthauptmann, der aus den Ratsmitgliedern gewaͤhlt 
wurde”, Als eine Art ftehende Truppe find die Schuͤtzen anzufeben, 
die uf Befehl des Rurfürften wöchentlich vom Rat entlohnt werden 
mußten und außerdem noch häufig mit Geſchenken bedacht wurden, 
„damit fie fich als der fleißiger im Schießen üben ſollten“?. 

An der Spize des Sinanzwefens ftand der Rat. Er hatte die Ober: 
aufficht über das ganze Finanz⸗, Raffen- und Rechnungswefen”® und 
wer dafür der Bürgerfchaft und dem Rurfürften verantwortlich. Seit 
dem "Jahre 1504 find unter den acht am Anfang der Rechnung auf: 
geführten Ratsmännern zwei als Rämmerer bezeichnet. Sie batten 
der in jenem Jahre neugegründeren Rämmerei vorzufteben. Die fpesi- 
elle Derwaltung der Raffe lag in ihren Haͤnden, wie aus der Witten: 
berger Willkuͤr vom Jahre 1504? deutlich hervorgeht. Zum Bereid) 
der Rämmerer gehörte nicht nur, wie in Quedlinburg?” die Veraus— 
gabung des Geldes, fondern fie follten „das Jahr über alles Geld und 
Schulden der gemeinen Stadt einbringen, verwahren, ausgeben und 
bezahlen” ?”", Neben dem Befchäft der, Regulierung der Einnahmen 
und Ausgaben lag den Rämmerern die Überwachung des Stadtfchrei- 
bers ob, der „Einnahme und Ausgabe an geborenden Enden ordent: 


266 Siehe 0. S. 48 u. V. 173. 
267 RR J524: Ausgab für des Rats Geſchenke: 
JO Gr. den Buͤchſenſchuͤtzen nach Michaelis geben, fo unter ihnen Mufterung ge- 
balten. 
BR 1512: Ausgobe vor des Rats Rleinod aus Befehl unfers gnedigften Seren, den Schuͤtzen 
alle Sonntage vorfchafft zu geben. 
RR 1525: Gemein Ausgab: 
31 Br. $ Pfg. laufen Hoffmann, dem Buͤchſenmeiſter geben, das erfte Duartal 
von Michaelis bis auf Weihnachten, weil man ihme auf Befehl unfers gnedigiten 
Herrn alle &uartal foviel und in Summa Sfl ein Jahr bat geben follen laut feiner 
Beftellung. 
BR 1526: Ausgabe Raͤtsgeſchenke: 
42: Gr. Ambrofio Reuther geben vor 2 Hoſentuͤcher, die ein Rat den Buͤchſen— 
fbügen auf zwei Sonntage ... geben, domit fie fi als der fleißiger im Schießen 
üben follten ... 
28 9, Schönberg, S. 22ff. 
269 Dal. Y7. 168. 
270 Zobobm, S. J5. 
221 WWw 31. 
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lich vorzeichnen und befchreiben” follte”””. Schließlich hatten fie die 
©beraufjicht über den Stadtkeller””. Wöchentlich dreimal zum min: 
deften, am Dienstag, Donnerstag und Sonnabend follten Rämmerer 
und Stadtfchreiber auf dem Rathaufe zugegen fein, Schoß und Steuern 
entgegenzunebmen und alle übrigen das Amt betreffenden Geſchaͤfte 


zu erledigen”, 


Die „Rechenlegung” geſchah auf mehrfache VWeife: erftens hatten 
die Rämmerer „dem ganzen finenden Rate, wenn er fie fordern wird”, 
über Art und Weife ihrer Gefchäftsfübrung Rechenfchaft zu geben; 
dann aber war der finende Rar verpflichtet, am Ende des Rechnungs: 
jabres dem neugewäbhlten Rat Rechnung zu legen über feine Sinanz: 
wirtfchaft””. Doch nicht nur fich felbft und der Gemeinde war der 
Rat verantwortlich, er batte auch dem Rurfürften über feine Haus: 
baltsführung Rechenfchaft zu geben. Auf dem Schloffe in Wittenberg 
legte der Rat der Stade den Eurfürftlichen Raͤten die Rechnung vor, 
die dann ihrerfeits dem Kurfürften perfönlich Bericht erftatteten?”®, 
in beftimmter Termin war für diefe Rechnungslegung nicht vorge: 
fhrieben. Das Rechenbudy der Jahre 1500— 1503 wurde am Diens: 
tag nach Invocavit (7. Maͤrz) im Jahre 1503 geprüft”””, das des Jahres 


22 mW 34. ?73WW 35 2%WW 34. 

25 YYRA Urkd. 72: Stadtordnung vom J. Auguſt I449, Jeile 29 u. 30: 

Don allen... Innabmen und Ußgaben, es fei an Renten, Zinfen vom Keller, von 
Dorffeen, Walden, Graben, Fiſcherien, Gerihhtsfellen, Bußen oder wie das funft 
Namen bat oder gebaben mag, foll der figende Rat, wenn der abefummet, den 
alden und nuwen (30) Reten Funtliche eigentlihe Rechnung tbunin Biewefen vier 
of den Werden und Zweiner uß der Gemeinen .. +5 

und WW 36, 

276 RR 1540: Erſtes Blatt: Diefe Rechnung ift am freitag nach Quaſimodogeniti im Sabre 154] 
uff Befehl unfers gnedigften Seren, des Churfürften zu Sachſen und Burggrafen 
3u Magdeburg etc. von dem geftrengen Herrn Bernbarden von Milen, Ritter und 
Landoogten zu Sadfen etc. und Hanſen von Ernfeften, Laubenbeim, Landrent- 
meifter, angebort und angenommen; fein aud weiter an hochgedachten unferm 
gneft. Herrn die Rechnung mit Bericht zutragen, wie die Rechnung befunden er- 
potigk gewefen und haben guten Gefallen daran gehabt. Act. eodem die umb at 
hora vormittage ut supra. 

FTRR I5W: Titelblatt: Dor den wirdigen abtbarn und ehrhaftigen woltudtigen Ern Meifter 
zu Lichtenberc und V. Durmlach, Houbtmann zu Eilenburgk, als Geſchickten 
unfers gnädigften Zeren, und in Beiwefen aller dreier Rethe, und ber ſechs Rechen- 
meifter, allbier zu Wittenbergk uffen Schloß ift geſcheen, vorböret und gebalten 
diefe Rechenſchaft, Dienstag nady Invocavit anno dom.etc, Tertio. 
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1528 am Dienstag nad) Affumptionis Marie (17. Auguft) 1529?” und 
das von 1540 Sreitag nach Duafimodogeniti (29. April)” geprüft. 
Die Anweſenheit der Eurfürftlichen Abgefandten bot zu einer feftlichen 
Bewirtung der Bäfte Gelegenheit”. Während in Röln jede Rech— 
nungsabnahme fchon mit dem Jahre 1497 aufhört”, bar fie alfo in 
Wittenberg viel länger ftattgefunden, ein Zeichen einerfeits für die Eon- 
fervstive Politik der Eleinen Stadt, andererfeits dafür, daß die Wahr: 
beit über den tätfächlichen Stand der Sinanzen nicht verfchleiert zu 
werden brauchte. 

Wie bereits hervorgehoben, lagen die in der Rämmerei zu tätigen: 
den fchriftlichen Arbeiten dem Stadtfchreiber ob. Für die Jahre 1508 
bis 1550 find deren vier bekannt, da fie, mit dem Jahre 1508 beginnend, 
am Anfang jeder Rechnung namentlich aufgeführt werden”?, Es find 
Andreas Meinhardt aus Pirna”, Philipp Reichenbach aus Zwickau, 
Urban Balduin aus Luckau und der Böhme Georg Maſſegk. Troz 
ihres befcheidenen Titels waren diefe Stadtſchreiber?“ vornehme ftädti- 
ſche Beamte. Don befonderem Intereſſe find die drei erfigenannten. Sie 
befaßen Univerfitätsbildung und die aEademifcyen Würden eines Magi⸗ 


278 RR 528: Erſtes Blatt: Dienstags nady Assumptionis Marie im XXIX. Jahre ift diefe 
Rechnung . .. angehört und angenommen worden. 
279 Dal. Yr. 276. 
280 RR J529: Ausgaben für Ratsgefchenke: 
18 Gr. 4 Pfg. an 9 Randeln Srantenwein, jedes Quarter vor J4 Pfg., und J4 Ran— 
deln Einbekkiſch Bier unfers gnedigften Yeren, des Churfürften Reten geſchankt, 
als fie des Rats Rechnung angeboret, Dienstags nach Assumptionis Marie. 
281 Rnipping, Das Schuldenwefen, S. 377. 
222 Rettner nimmt für die Zeit bis 1811 den Stadtfchreiber Andreas Eberhard an. Diefer verließ 
aber {bon J504 die Stadt, nachdem er zum Dr. jur. promoviert worden war: 
BR 1504: Gemein Ausgaben: 
Item J Schod dem Stadtfebreiber zu feiner Promotion in utroque iure gegeben. 
Item 42 Br. dem alten Stadtfchreiber zu Tranggelde von des alden Nadts wegen, 
badt etlich Regiſter umbgeſchrieben. 
Nach RKettner (S. 140) loͤſt Meinhard den Eberhard im Jahre 1511 ab. Zunaͤchſt 
iſt Meinhard ſchon feit J508 Stadtfchreiber (vgl. BR I508 ff.). Eberhard promo⸗ 
vierte J504, gab dann anfheinend das Amt des Stadtfhreibers auf. 
Don 1504—08 weift Nic. Müller, Wittenberger Bewegung (S.302, V. J), den Stadtfchreiber 
Zemenau nad). 
283 Dal, Müller, Wittenberger Bewegung, S. 30, 7.8. 
2% (her Stadfchreiber vgl. Aubert Ermiſch, W. Stein und F. Bleeberg. 
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fters. Meinhardt””, deffen „Dialogus illustrate ac Augustissime urbis 
Albiorene vulgo Wittenberg etc.“ für den Aufbau des Stadtplanes und 
Stadrbildes von fo großer Wichtigkeit ift’”°, wurde 1505 an der 1502 ge: 
gründeten Univerfirär angeftelle und Eündigte im Sommerfemefter 1507 
Vorlefungen innerhalb der Artiftenfakultät an. Reichenbach” war 
Magiſter und Licentiar der Rechte. Mit feinem Namen ift die Ent— 
wicklung des Stadtfchreiberamtes zum Syndikat verknüpft. Zunaͤchſt 


beſaß die Stadt nur einen Schreiber, dem nur in befonderen Sällen 


und Zeiten großer Arbeitsbäufung Hilfskraͤfte beigegeben wurden”. 
Diefer Schreiber batte die frädtifchen Urkunden und Regifter zu ſchrei— 
ben, Urbarien, Befchichtsbücher und die Rämmereirechnungen zu 
fübren und über die Sinanzen Rechnung zu legen. Auch Gefandt- 
fchaften in auswärtigen Angelegenheiten lagen ibm ob. Als Entgeld 
für diefe Pflichten bekam er jaͤhrlich Jo Schod”” als feftes Bebalt, 
daneben freie Wohnung” und Seuerung”” als Nebeneinkuͤnfte und 
und ab und zu Geſchenke zu Neujahr. Gewählt wurde der Stadt: 
fehreiber nur vom Rat”””, wiederum ein Zeichen für die ftarke Stellung 
des Rates, der diefen wichtigften aller ftädtifchen Beamtenpoften obne 
Beeinfluffung von feiten der Gemeinde befeste. Die Amtsdauer war 


m Yräberes tıber fein Leben: Müller, Wittenberger Bewegung, S. 300ff. 

28 + % S. II. 

387 uͤber dieſen: Kettner, S. ISff. 

288 RR 1520: Gemein Ausgab: 
6 Schock vom Schatzgelde zum Tuͤrkenzoge inzumahnen gegeben, nemlich 2 Schock 
dem Buͤrgermeiſter Benedicte Pauli, 2Schock den beiden Kaͤmmerern und 2Shod 
dem Stadtfchreiber mit feinem Subftituten, diefelb Kegifter zu fbreiben und zu 
halten; weil fie alle eglihe Wochen dasfelbig einzubringen aufim Ratbaufe teglich 
baben figen müffen. 

289 RR J540: Ausgab Gefindelohn: 
JO Shod Urbano Balduin, dem Stadtfchreiber, über Jahre zu Lobne gegeben. 

290 Dal. V. 30] und 

RR 1530: Gemein Ausgab: 

] Diet 24 Gr. dem Stadtfchreiber Urban Balduin zu fein Yauszinfe über Jahr 
gegeben. 

291 RR J530: Gemein Ausgab: 
Eidem vor fein Holz über Jahr. 

292 WRA Urkd. 72, Zeile 36 und 37: „Es follen auch die Rete Macht baben, wann fie eins Stadt- 
fhribers Gebruch lieden, das fie einen andern frommen redelichen vorftendigen 
Mann, er fei ein ingeborn oder ußlendiſch Rind, doc zu ſollichem Ampte tugelich, 
binder der Gemeinde uffnebmen mogen.“ 
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eine lebenslängliche, fie erſtreckte ſich bei allen vier Schreibern Über 
längere Jahre; fo war Meinbardt von 1508—I524, Reichenbach bis 
bis zum TJahre 1530, Balduin 1530—J547, Maſſek von 1547 —1566 
im Dienft; doch mußte ihre Tätigkeit alle Jahre von neuem beftätigt 
werden, ebenfo wie in anderen —— Städten”, und zwar ge: 
ſchah das am Sonntag nad) Purificationis Marie (2. Sebruar) jeden 
Jahres, alfo gleichzeitg mit dem Beginn des neuen Rechnungsjabres 
und dem Ratswechfel””“. 

Im Jahre 1530 entwickelt ſich mit zunehmendem Aufgabenkreis 
der Stadt aus dem an die Perfon des Stadtfchreibers gefnüpften Amt 
das Syndikat. Dem Syndikus waren von nun an der Stadtfchreiber 
und feine Gehilfen unterftellt, fie hatten ſich in allen Zweifelsfällen bei 
ihm Rat zu holen. Ihm waren alle wichtigeren Briefe vorzulegen; er 
war juriftifcher Sachverftändiger, Prokurstor und politifcher Vertreter 
der Stadt”. Der Wirkungskreis des Schreibers wurde mit der be: 
berrfchenden Stellung des Syndikus ein engerer, er büßte feine Selb: 
ſtaͤndigkeit mehr und mebr ein. Diefes Amt des Syndikates wurde dem 
Stadtfchreiber MWagifter Philipp Reichenbady I530 übertragen, in 
dem Jahre, in welchem er zum Bürgermeifter der Stadt erwäblt 
worden ift’”. Er ftand unter der Profurstion des Rurfürften””” und 
wurde mit 7 Schock entlobnt””®. Sachlich batte er es wahrſcheinlich 
fchon früher verwaltet, wie aus der Rubrit „Befindelohn” erfichtlich 
ift; denn er erbält bereits 17 Schock 30 Brofchen als Stadtfchreiber, 
während fein Vorgänger, wie auch feine Nachfolger nur Io Schock 
für den Poften des Stadtfchreibers bezahlt bekamen. 

Der Stadtfchreiber war der bedeutendfte der bauptamtlichen Be: 


298 Ermiſch, S.93, 3.3. in Zwickau, in Leipzig. 
291 5,177.]4]. 
295 Rleeberg, S. 47]. 
296 RR J530: Ausgab Geſindelohns: 
7 Schod dem achtbaren Hochgelarten Philipp Reichenbach, Bürgermeifter, vom 
Sindicat geben, fo ihme duch Beſchluß der dreier Rethe zu geben zugefagt, als 
er vom Dienft der Stadtfchreiberei entledigt und das Sindicat vorbegen folle. 
297 RR J530: Ausgab Botenlobn: | 
5 Br. $ Pfg. eim Boten zu Lohne geben, gegen Torgau, als man unfern gnedigiten 
Herrn Bericht getan von wegen der Stadtfchreiberei. 
298 Pal, VI. 298. 
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amten, denn die anderen leitenden Deamten, vor allem der Bürger: 
meifter und die Ratsdeputierten, waren ehrenamtlich angeftellt. Sonft 
gab es Berufsbeamte nur als Unterbeamte, die als Hilfs- und Aus: 
führungsorgane der eben genannten Ehrenbeamten tätig waren. Der 
Begriff der Behördenorganifation, die für den modernen Staat, den 
der Abfolutismus brachte, das Rückgrat bilder, und die ohne ein Be— 
rufsbesmtentum nicht denkbar ift, fehlt alfo noch. Die hauptamtlichen 
Unterbesmten find bei den einzelnen Verwaltungssweigen zum Teil 
ſchon erwähnt worden. Es find im wefentlichen diefelben, wie fie von 
Sander für KTürnberg”” und von Bücher für Srankfurt”” aufge: 
wiefen worden find, natürlich den verfchiedenen Brößenverbältniffen 
der Städte entfprechend in Wittenberg reduziert. Aus den Poften 
„Ausgeb Befindelohn“""" und „Ausgab Miergeld“ erfahren wir im 
Sufammenbang, was für Unterbeamte es gab. In das Amt der Poli- 
zei teilten fich die Stadtknechte, die außerdem für die perfönliche Be: 
dienung der Ratsperfonen da waren, mit den Nacht⸗- und Scharwaͤch⸗ 
tern?””. Sür die Sicherheit nad) außen forgten die Wächter auf Toren 
und Türmen der Stadtbefeftigung””. Der Wächter auf dem Rirdy- 
turme ift als „Hausmann“ bezeichnet; er batte in Seuersgefabren durch 


=> S. 1J4 ff. 
300 Beamtentum, S. Sff. 


SI RR 540: Ausgab Gefindelobn: Ausgab Hlietgels: 
für die Nacht⸗ und Scharwedter der Stadtfchreiber 
dem Stadtfchreiber „Weinſchenk 
„Reitknechte „ Rubbirte 
„Fuhrknecht 4 Stadtknechte 
Wagenknecht der Holzfoͤrſter 


„Hausmann „ 3iegler 
„ DBeiwädter aufm Thorm beim Zausmann »„ Wagentneht 


2 „olgförftern „ Diersuger 
4 Ratsknechten „ Dierrufer 
2 Saufnedten „ Jausmann 
dem Marktmeifter „ Torwädter 
„ Sıiffmann Schiffmann 
„Ziegler „Baubknecht. 
„Wasgenknecht 
3 Torbütern. 
se Vgl. o. S.59, 
303 Dal. N. 228. 
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Glockengelaͤut für Alsrmierung zu forgen oder eine Sahne aufzu- 
ſtecken?“*; ihm lag die Bedienung der Kirchturmuhr ob°®, Bei der 
Dauverwaltung war unter den Baumeiftern ein „Bauknecht“ tätig; 
ihnen unterftand ferner der Ziegelmeifter oder Ziegler, der Auffeber in 
den ftädtifchen 3iegelfcheunen; denn der Rat hatte fi) ein Monopol 
an den diegeln gefichert. Sür größere Bauten, wie Befeftigungswerke 
oder Rathaus, wurden Arbeiter, Maurer, Zimmerleute, Steinmegen 
gedungen, die alle in Wochenlohn ftanden?”, Daneben arbeitete man 
noch mit Tagelöhnern, 3. B. bei der Reinigung der beiden Bäche, die 
ſchon damals die Stadt durchfloſſen; fonft wurden die Dienfte als 
Einzelfall entlohnt, vor allem Borendienfte in auswärtigen Angelegen- 
beiten. Im Marſtall waren ein Reitfnecht, ein Rarrentnecht, ein Subr- 
Enecht und Aülferfnechte tätig. Sür die Aufficht in den Sorften und 
die Sorge für das in der Stadt nötige Bau- und Brennholz hatte der 
Rat einen Holsförfter angeftelle. Im Ratskeller walteten der Wein- 
ſchenk und der Bierzoger. Der Bierrufer, der, wie Bücher fage*””, 
„suf der Straße Schenk und Preis” des Bieres auszurufen hatte, be- 
sufjichtigte ficherlich aber auch das Brauweſen in der Stadt und war 
als Steuereinzieher tätig. Im Bewerbewefen war es der Marktmeiſter, 
der im Auftrage des Rates und als Unterbeamter des zuftändigen Rate: 
mitgliedes die Handwerker und Bewerbetreibenden zu Eontrollieren 
hatte. Dann hatte die Stadt noch einen Hirten angeftellt, der das Vieh 
der Bürger abbolte und auf die Allmende führte. Als letzter der Be: 
rufsbesmten fei der Schiffsmann erwähnt. Er war für das Schiff’"°, 
das der Rat für Reifen auf der Elbe liegen batte, angeftellt. Das aus: 
führende Organ der gerichtlichen Brekutionen war der Nachrichter 
oder Scharfrichter. 


304 Dal. Y7. 238. 
305 RX 1519: Gemein Ausgabe: 
Gr. dem Jausmannz bat die Zeit, fo der Seiger gebeſſert, die Seigergloden ge 


fhlagen ... 

306 RX J5J0: Ausgobe Gefindelobns: 
++. Dem Reiſigenknecht .. . je die Wochen 4 Gr.; dem Torknecht die Woche 31a Gr.; 
des Rats Wagenknecht 7 Gr.; dem Hausmann 6 Gr.; dem Zolsförfter I5 Gr.; 
dem Markftmeifter vom Srauenbaufe uber Jabre wochlichen J Gr. 

807 Beamtentum, S. J4. 

3208 RX 522: Ausgab vor des Rats Schiff Zu halten. 
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Die rechtliche Stellung diefer Unterbeamten war eine nicht geficherte: 
der Rat Eonnte ihnen Eündigen, während den Beamten felbft diefes 
Recht nicht zuftand. Die Entlohnung gefchab wöchentlich, teils in 
barem Belde, teils in Naturalien. Außer dem Stadtfchreiber befamen 
alle diefe Beamten ihre Rleidung geftelle: teilweife wurden fie alljähr- 
lich einmal neu eingeEleider, teilweife erhielten fie foger Sommer- und 
Winterkleidung; der Wagenknecht befam regelmäßig 2 Br. für ein 
Paar neue Stiefel, der Hausmann auf dem Rirchrurm einen Pels 
gegen die Röälte. 

Neben diefen von regelmäßig befoldeten Berufsbeamten verfebenen, 
gab es noch ſolche Amter in der Stadt, die vom Rat ohne Entgelt 
verlieben wurden. Zu diefen Amtern gebören die des Roche, der in 
der ftädtifchen Barküche?”” tätig war, und des Wagenmeifters oder 
Weblwiegers’'’. Während für den Einzelverkauf die Benutzung eigener 
Wagen und Gewichte — die allerdings der regelmäßigen Rontrolle 
unterworfen waren — geftattet war, war der Broßbandel an die öffent: 
liche ftädtifche Wage gebunden. Die Pflicht des Rates beftand nur da- 
tin, für die Defegung des Wägeamtes zu forgen, feine Entlohnung 
erhielt der „WOagemeifter” wie der Koch vom Publitum. Einen Teil 
des Verdienftes mußte der Wagmeifter — wahrſcheinlich gedacht als 
Steuer — an die Stadt abfübren’"'. Nur in fchlechten Zeiten, wenn der 
Mehlwieger „Leinen Derdienft gebabt, da Fein Mehl feile Eommen?*, 
entfchädigte ihn der Rat für den erlitcenen Ausfall. 


V. Das Münzwefen 


Während die deutfchen Städte fonft vielfad) vom Landesherrn das 
Recht erworben hatten, Münzen zu prägen, batte Wittenberg wie alle 


PO RR J538: Gemein Einnahm: 
1 Shod 20 Gr. Mietegeld von der Garkuͤchen. 
BR 1540: Ausgab vors Gebeude der neuen Garkuͤchen hinter dem Rathauſe. 
so Del, Yr. 48, 
RR 1518: Innahm von der Wagen obir Jahr, fo der dritt Teil dem Wagmeifter nicht zu- 
ftendig unabgezogen gefallen. 
”12 Dal, Yr. 354. 
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übrigen fächfifchen Städte am Ausgang des Mittelalters"? Eein eigenes 
Muͤnzrecht. Es gelten die von den fächfifchen Sürften gemeinfam beraus- 
gebrachten Münzen, es Eurfierten aber auch ausländifche Währungen, 
foweir fie nicht im Verruf ftanden. Selbft Rurfachfen batte zunächft 
Beine eigenen Münzen. Denn, wie bei der fächfifchen Landesteilung J485 
ſich die Sürften über eine richtige Teilung der filberreichen Dergwerke 
nicht einigen Eonnten und diefe infolgedeflen in „gemeinfcheftlichem 
Nutzen und Gebrauch” *"* blieben, fo blieb auch die Muͤnze gemeinfames 
Gut, und es wurde bis in die 20er Jahre des Is. Jahrhunderts nach 
gemeinfchaftlibem Wünzfuß nur in den Städten Annaberg, Steiberg 
und Schneeberg" geprägt und von den fächfifchen Sürften Georg 
und Sriedricy gemeinfame MünspolitiE getrieben. 

Die reichen Silberfunde in den fächfifchen Bergwerken brachten es 
mit fich, das in der Hauptſache filberne Münzen geprägt wurden und 
in Umlauf Eamen, während die Goldmünzen nur als Lurusartikel 
dienten oder für den Auslandshandel in Anwendung Eamen. Diefe fil- 
bernen Münzen bildeten die Brundlage für die Silberwäbrung, die bis 
1870 Beltung batte. | 

Die Münzen, die ſich um 1500 in Umlauf befanden, find folgende®"*: 
die Währungsmünze war der Zinsgrofchen = 12 Pfennige, der in einem 
beftimmten Derbältnis zum rheinifchen Bulden ftand, und zwar machten 
2J Stücd einen Bulden aus’"”, Den Namen dinsgrofchen haben fie 
Daher, weil mit ihnen gewiſſe Abgaben geleifter werden mußten. Sie 
werden teilmweife auch Schneeberger Zinsgrofchen oder nur „Schnee: 
berger”“ genannt, nach ihrem Herkunftsort der Münsftätte in Schnee: 
berg”"*. Seit 1498 wurden die Schreckenberger, nad) dem gleichnamigen 
213 D. h. Muͤnzrecht im Sinne von Münzbobeit, nit von Münzregal. Nach Stier (S.4J) war 

der Stadt Wittenberg das Muͤnzrecht (d. b. d. Münzregal) auf Widerruf zulegt 145) beftd- 

tigt worden. 
214 Kſotzſch, S. 185 ff. 
s15 Diidert, S.2. 
216 Puckert, S.7ff. 
817 RR J503: Titelblatt: 
Hote: Die Summa Lokorum und ander Summen in diefem Regiſter fein noch filberinen 
Grofchen, der 2J einen Gulden, und nauen Pfennigen, der J2 einen Groſchen gelten, 


gerechnet ... 
218 Halke, S. 392. 
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Bergwerk fo genannt, geprägt, nach dem die Rurfchwerter tragenden 
Engel im Muͤnzbilde auch als „Engelgroſchen“ bezeichnet”, Drei 
Zinsgroſchen gingen auf einen Schreckenberger, fieben Schreckenberger 
auf einen rheinifchen Bulden. Hieraus ergibt ſich wieder die obener: 
wähnte Relation zwifchen rbeinifchem Bulden und Zinsgrofchen. Die 
fächfifchen Sürften festen aber ihren Stolz darein, eine eigene Muͤnze 
zu prägen, deren eine ſchon einem rbeinifchen Gulden entfprady, darum 
beißt es in der Muͤnzordnung von 1500: „Kine Wünze (foll geprägt 
werden) foll einen Bulden gelten, deren 8 auf die Mark geben, und 
die Mark I5 Loth fein halten” °?, Diefe Münze, die wegen ihres gleichen 
Namens mit dem Boldgulden den Namen Buldengrofchen erbielt, 
ift der Vorgänger des fpäteren Talers””'. Diefer Buldengrofchen war 
gleich 21 Zinsgrofchen””” oder gleich 3 Schreckenbergern. 

pn den Wittenberger Rämmereirechnungenwirdönach insgrofchen?”® 
gerechnet, die bei größeren Poften zu der Recheneinheit des Schoc: 
grofchen zufammengefaßt werden, und zwar find es im allgemeinen 
fogenannte „neue Schock“, d. b. aus 60 Brofchen gebildet; nur in ein- 
zelnen Steuerregiftern ift von alten Schock die Rede, die 20 Brofchen 
wert waren. Klosfch nimmt an, daß diefes alte Schod nur ein anderer 
Name für den aufer Übung gefommenen Begriff des Pfundes = 
20 Solidi fei?”., 

Außer diefen verfehiedenen fächfifchen Beldforten Eommen in den 
Akten noch ältere, vor 1500 gebräuchliche Münzen vor, 3. 3. ganze 
und halbe Schwertgrofchen’”, Spisgrofchen®”; auch ausländifche 
Münzen werden neben rheinifchen Bulden in Zahlung gegeben und ge- 
nommen: böbmifche Pfennige, ungarifche Bulden und Rronen®””, 

Wichtiger als das Verhältnis der einzelnen Wünzen zueinander ift 


319 Halke, S. 86. 

320 WRA 38. 36. Muͤnzordnung v. 1500. 

321 Puͤckert, S. 12. 

222 Dal, unten. 

»23 Dal, Yr. 3]7. 

224 Rlogih I, S. 8]. Fitiert nah Schwinkowski, S. 159. 
325 Z,alfe, S. 328, 

320 Halke, S. 34]. 

327 TSt 1542, Vgl. 7.8, 
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die Seftftellung ihres Seingebaltes, der Prozentſatz von „Schrot und 
Rorn“. Die Wünzverfchlechterungen, die im IS. Jahrhundert einfegten, 
festen fidy auch im 16. Jahrhundert noch fort. Obwohl die Politik 
der fächfifchen Fuͤrſten zunaͤchſt darauf binftrebte, die Muͤnzen bei gleicher 
Währung zu halten, läßt ſich doch eine gleichmäßige Verfchlechterung 
ihres Silbergehaltes auf Grund der Münzordnungen feftftellen. Be: 
fonders der Zinsgrofchen nahm immer mehr an Silbergebalt ab. Die 
Solge davon war, daß die Anzahl der Brofchen, die auf einen Bulden 
gingen, immer mebr flieg, von 2] auf 25 Brofchen und darüber. Bis 
1541 durften nicht mehr als 25 Grofchen und 1542 nicht mebr als 
24 Groſchen auf einen Bulden gerechnet werden. 

Wiebe nimmt auf Brund der Münzorönungen zwiſchen 1500 und 
155 0 unter Zubilfenahmeeiner Bleichfegungvon Erfurter und Rölnifcher 
Mark folgenden Silbergebalt des dinsgrofchens und des Buldens, 
Buldengrofchens oder Talers an?” *”°: 


Gulden, Bulden- 
grofcben, Taler 


Te ei, 
I ER ARE RER 
ESAL—T5IOR 2 se, 
I 
a 





228 Wiebe, S. 60, 

329 34 welch irrigen Refultaten man Eommen kann, wenn man eine Reduktion der Preife auf den 
beutigen Geldwert vornimmt, zeigt die Schrift „Die Kutberftadt Wittenberg“ von Cor- 
nelius Gurlitt. Zunächft legt Gurlitt feinen Umrehnungen einen falfhen Silberwert zu- 
grunde. Er nimmt anı „acht fl madten ein balbes Pfd. Silber oder, wie es fachmaͤnniſch 
beißt, eine feine Mark“ (8.25). Da der Silbergehalt des Gulden in dem Jahre J5]9, für 
das er feine Berehnungen anftellt, 27,2 g Silber war, madten 8 fl nicht Pfd. Silber, 
fondern nur 217,58. Das ergibt eine Differenz von 32,4 g oder 25,] Grofchen oder J,I fl. 
Wlan kann aber aud nicht, wie Burlitt es dann weiter unternimmt, verfuchen, die Bauffraft 
der damaligen Keldwerte durd eine Dergleihung der Getreidepreife von J5J9 mit den Durch 
fhnittspreifen der Sabre 1879/1889 feftftellen. In eine derartige Dergleihung ſchleichen ſich 
zu viele Fehlerquellen, als daß fie ein wahres Bild Über die tatfählihe Rauffraft der 
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Dabei läßt Wiebe unberuͤckſichtigt die vorübergehende Wünztrennung, 
die während der Jahre 1530—1533 bis zur Erklaͤrung des Brimma- 
ifchen Machtſpruches zwifchen den beiden fächfifchen Linien beftanden 
bat. Diefe ſehr verwickelten und noch Faum bearbeiteten Zuſtaͤnde be- 
dürfen einiger erklärender Bemerkungen, da nur dann die auf das 
Muͤnzweſen besüglichen Zintragungen in den Wittenberger Rämme- 
reirechnungen verftanden werden Eönnen. 

Das gute Einvernehmen, das zwifchen den fächfifchen Sürften in 
Wünzangelegenbeiten beftanden hatte, fand mit dem Tode Sriedrichs 
des Weiſen fein Ende. Sein!Tachfolger, Johann der Beftändige, glaubte 
durd) eine Verringerung des Seingehalts der Wünzen einerfeits dem 
Wucher, andererfeits der zunehmenden Verfchlechterung der Waͤhrung 
Einhalt zu tun, während fein Vetter, Herzog Beorg, auf der Erhaltung 
der bisherigen Muͤnzpolitik bebarrte. Es kam zwifchen beiden zu einem 
in der Öffentlichkeit ausgetragenen Streite, der nicht allein für die 
Muͤnzpolitik feiner Zeit, fondern darüber hinaus allgemein volkswirt: 
ſchaftlich beachtenswert ift, „es fprüben die erfien Funken deutfchen 
felbftändigen Denkens über nationaloͤkonomiſche Grundprobleme” in 
diefen Schriften®”. 


Guldens oder Brofchens geben Fönnten. Es ift nicht möglich, den Wittenberger Scheffel des 
16. Jahrhunderts (oder nach welchem anderen der vielen in Sachſen gebräudlichen bat Gurlitt 
gerechnet? Pallas[S. 146] bat 8 für Kurſachſen, allein3 für das Amt Wittenberg feftgeftellt!) 
dem preußifchen des J9. Jabrbunderts nleihzufegen. Der Rauminbalt diefer Maße war 
vielmehr ein gänzlid verſchiedener. Selbft eine Inbeziebungfegung würde bei dem heutigen 
Stande der Forſchung über mittelalterlihe Maße und Gewichte Faum möglich fein. Die 
Feſtſtellungen über den tatſaͤchlichen Rauminbalt der mittelalterliben Gewichte ift deshalb 
aud fo erfchwert, weil vielfah fhriftlihe Angaben darüber fehlen. „Überall wurde den 
Wiege: und Hlaßbeamten das ftrengfte Dienftgebeimnis auferlegt, und wenn eine auswärtige 
Stadt nad den Maßgroͤßen fragte, fo befann der Rat ſich oft lange, ob er feine Zuftimmung 
zu einer fo gefäbrlihen Mitteilung geben ſollte“. (Bücher, Beamtentum, S. 13). ferner bat 
Gurlitt überfeben, daß felbft das im I6. Jahrhundert wie heuteanfcheinend gleich notwendige 
Lebensmittel, das Getreide, Feinen abfoluten, fondern nur einen febr relativen Wertmeffer 
für den Geldwert darftellt. Es ftellen fi im Wandel der Zeiten große Verſchiebungen inner- 
balb der Wichtigkeit eines Wabrungsmittels ein, und gewiß bat aud das Getreide infolge 
des Hervortretens anderer Vahrungsmittel, 3. B. des Zuckers, vor allem aber der Rartoffel, 
eine ganz andere, eine geringere Rolle innerhalb des Konſums erhalten und wird deshalb 
aud heute ganz anders bewertet als im 16. Jahrhundert. 

Vgl. Luſchin von Ebengreuth, S. J83— 186, Inama-Sternegg, S.455f; Kampredt II, 

8.236; Spetbeer, S.f. 
”gog, Einl.S. VII. 
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Das Ergebnis diefes Streites war, das es tatfächlich zu einer Wünz- 
trennungkam. Beide Sürften prägten getrennt aufeinesjeglichen „LTamen 
und Wappen”, 

Johann ließ nicht mehr in Sreiberg und Schneeberg feine Münzen 
ſchlagen, fondern in eigenen Mänsftätten in zwickau und Buchholz, 
und zwar waren diefe Muͤnzgepraͤge geringbaltiger als die feither ge 
meinfchaftlicy ausgebrachten, nämlich jeder Buldengrofchen enthält 
bier gegen das alte Korn anftatt 2] Brofchen nur noch 19 Brofchen 
8 Pfennige an Silber””?. Herzog Beorg aber ließ, wie die Auffchriften 
auf feinen Münzenesfagen, „nachdemalten Schrotund Rorn“ ineigenen 
Muͤnzſtaͤtten zu Leipzig, Sreiberg und Annaberg ausmünzen®”, Br 
verkündere durch feinen älteften Sohn die neue Wünztrennung und 
machte aufmerkfam, daß zwar die neuen Eurfürftlichen Wünzen den 
bisherigen in Bepräge und Ausfeben völlig gleich, im Bewicht aber 
nad) angeftellter Probe leichter, jeglicher Buldengrofchen gegen das 
alte Rorn nicht höher als I9 Gr. 8 Pfg. am Werte gefunden worden fei. 

Die Tabelle Wiebes wäre demnach für die Zeit von 1330 —1533 für 
Rurfachfen zu ergänzen. Solgt man Klotzſch und nimmt an, daß der 
Guldengrofchen nur noch 19,75 Binsgrofchen wert war””, nad 
Wiebe?” der Zinsgrofchen in diefer Zeit aber J,295 g Silber fein ift, 
fo ergibt fichy, daß der Buldengrofchen 25,576 gꝰ Seingebalt befaß. 

Gleichzeitig verkündete Rurfürft Johann in Torgau die neue mit 
dem Krzbifchof zu Magdeburg und dem Grafen zu Wansfeld einge: 
gangene Münzkonvention. Er empfiehlt darin feine neue Muͤnze und 
verdächtigt die feines Vetters durch den zweideutigen Zufag „Auch die 
Muͤnz, fo im Toachimsthal gefchlagen, foll der unfern im Sall, ſo fie 
des Wert feindt, gleich genommen werden”. Außerdem eroͤffnet er feinen 
Daofallen und Untertanen als eine auf fie fallende Wobltat, er wolle 
fie von den häufig umlaufenden geringhaltigen Erfurter und Mühl: 


331 409, S. VII; Klotʒſch, S. 254. 

332 Rlotzſch, S. 255. 

33 Schwinkowski, S. J42; Rlotʒſch, S. 255. 
33 Rlotzſch, S. 255. 

335 Wiebe, S. 60. 

836 Dal, die Wiebefche Tabelle, S. 75. 
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bäufifchen Pfennigen befreien und ſolche 15 Stuͤck füreineninsgrofchen 
zum Einſchmelzen im Wechſel annehmen. Unter den. Städten, die zum 
Wechfel verordnet” waren, befand ſich im Rurfürftentum Sachfen 
neben Herzberg auch die Stadt Wittenberg. Im Amt und Stadt 
Wittenberg wurden auf den Eurfürftlichen Befehl bin die genannten 
Münzen eingetrieben und zwei Monate fpäter vom Rat zum Kin: 
ſchmelzen nach der Muͤnzſtaͤtte in Zwickau gebracht??. 

Don langem Beſtand ift dieſe Muͤnztrennung jedoch nicht geweſen. 
Auf Betreiben der Staͤnde beider Laͤnder, die wieder auf Gemeinſamkeit 
der Muͤnzpraͤgung und des Muͤnzfußes hinſtrebten, wurde am 7. Juli1531 
im ſogenannten Grimmaiſchen Machtſpruch und deſſen Erklaͤrung 
vom 18. November 1533 die alte Muͤnzgemeinſchaft wiederhergeſtellt 
und befchloffen, „daß von beiden feithero im Kontrovers geftandenen 
Miünsfürften, Rurfürft Tobann Stiedricdy und Georg, von und mit 
dem "Jahre 1534 an in der Art, wie folche vor der Muͤnztrennung be- 
fianden hätte, von neuem gemeinfchaftlicdy wieder gemünzt werden 
follte”. Allerdings mußte Herzog Georg nachgeben und fich mit einer 
geringen Derfchlechterung einverftandenerklären,dieausder Viebefchen 
Tobelle erfichtlich ift. Ze kamen mit dem Anfang des Jahres 1534 neue 
gemeinfchaftlicye Bepräge mit den Bildniffen beider Sürften wieder 
zum Porfchein®”®. 


VI. Die Preisverhältniffe 


„Es ift gemachte Teuerung und nötige teuer Zeit. Die erfte regierer 
ig, do die Edelleute und Bauern alles fteigern. Ks ift dies Jahr das 
Korn als wohl geraten, als nicht viel Leute gedenken, und fie konnten 
das Rorn wohl geben ein Schöffel wohlfeile, auf daß fie Bott für 
diefen Segen dankbar wären. Aber obne alle Not, allein um des Beises 


837 WRa, Bd. 36: Münzordnung von 1530, 

BERN 1530: Ausgab vor Nachreiſen: 
J] Schock bat der Rath zur Zehrung gegen Zwickau Zubuße geben müffen, als die 
Molbaufer und Krfurder Pfennige, jo von der Landſchaft und fonft albir zu 
Wittenbergfeinbradt, ferner gegen zwickau in Vechfellgefürt, am Tage Jobannis. 

9 Rlotzſch, S. 259 ff. 
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willen, fteigert man das Betreide, und macht der Bauer ig aus einem 
Pfennige drei Pfennige... Es ift Eeine rechte Teuerung, welche von 
den verzweifelten mutwilligen Leuten gemacht wird,... fondern ift eine 
rechte Teuerung, wenn eins, zwei oder drei Jahre nichts wächft, daß 
man weder fäen noch einernten Eann... Das ift eine rechte teure Zeit 
und Fommt vom Simmel, jenes aber ift eitel Bosheit und Mutwille. 
Denn alle Bäume und Acer haben fo viel getragen, daß billig alles 
follte wohlfeile ſein“.“ So predigt Luther im Tabre 1539 von der 
Ranzel der Pfarrkirche in Wittenberg und führt uns damit in die 
Noͤte der Zeit und in die Anficht der Zeirgenoffen daruͤber ein; denn 
was Luther bier fagt, ift nur ein Ausdruck der allgemein berrfcbenden 
Klagen. Wie es immer gefchiebt, wenn vom zu nahen Standpunkt 
des Mitlebenden die großen wirtfchaftlichen Zufammenbänge nicht 
überblicht werden, fo führt auch Luther die Teuerung auf perfönlicye 
Momente, aufdas Treiben von Wucherern, „aufeitelBosbeit und Mur- 
willen“ zurück. Der Sernerftehende, der die Dinge im Zuſammenhan 
mit ihren Urſachen und Solgen feben Eann, erkennt, daß diefe Kreis: 
rung nicht zureichend ift, fondern daß die beklagte Teuerung durch fady: 
liche, in der Entwicklung der gefamten wirtfchaftlichen Lage begründete 
und durch Maßnahmen, wie Luther fie vorfchlägt, nicht zu beilende 
Urfachen hervorgerufen war. | 

Diefe Urfachen find in der wirtfchaftsgefchichtlichen Literatur ein- 
gebend behandelt und gegeneinander abgewogen worden, fo daß fie in 
ihrem Zuſammenwirken wenigftens in den großen ügen Elarliegen. Es 
ift desbalb bier nur nötig, dtefe Sorfchungsergebniffe im einzelnen an 
den Wittenberger Derböltniffen nachzuprüfen und fie dadurch von 
neuem zu be£räftigen. 

Die Klagen über die wirtfchaftlichen Noͤte gipfeln bei Luther und 
feinen 3eitgenoffen in den Klagen über die allgemeine Teuerung, und 
diefe — alfo eine Preisbewegung — ift auch wirklich der Kern: und 
Angelpuntt der Verfchlechterung der wirtfchaftlichen Lage, die in 
Sachſen ſchon in den erften Jahrzehnten des 16. Jahrhunders ihren 


#0 Cuther, Werke, 38.47, S. 558f. 
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Anfang nimmt, um in den 40er Jahren ihren Höhepunkt zu erreichen". 
Daß eine folcye Teuerung vorliegt und welches Ausmaß fie ſchon in 
der bier behandelten Periode bat, das zeigt fich fehr anfchaulicy, wenn 
man an Hand der Rechenbücher die jeweilige Rauffraft des Geldes 
an den Preifen der verfchiedenften, zum Unterhalt wichtigen Lebens: 
mittel und fonftiger wichtiger Waren nachprüft. Wegen der Dürftig: 
keit des Waterials Iaffen ſich Durchfchnittspreife für eine größere An- 
zahl diefer Lebensmittel nicht feftftellen. Als Grundlage £önnen nur 
die jährlichen Ausgaben und Aufwendungen für die Ratseffen dienen, 
aus denen SFinzelpreife für die wichtigften Viktualien zu entnehmen find. 

Wir beginnen mit den Sleifchpreifen. Es koſtete I Pfd. Rindfleifd) 
im Jahre I5J9—=4,5 Pfg., von 1522 bis 1532 = 5 Pfg., 1535 flieg es 
auf 6 Pfg. I Pfd. Schweinefleifch war 1519 für 4 Pfg. zu Eaufen, es 
ftieg 1523 auf 5, 1532 auf $ und 1538 auf I Pfg.; es war alfo fchließ- 
lich) gegenüber 18518 um über J00° teurer geworden. Das Ralbfleifc) 
war 1523 noch mit 3,5 Pfg. gutgemacht, 1529 Eoftete es 4 Pfg. Kine 
Ochſenzunge war 1525 für I Br. J Pfg. zu erhandeln, 1526 für J Br. 
4 Pfg.;1532 für I Gr. 8 Pfg., 1538 für 2 Gr. und 1539 für 2 Br. 6 Pf. 

Der Roggen ftieg von 1535 bis 1540 von 5 auf 8 Br. pro Scheffel, 
eine Metze Mehl mußte I5I8 mit 6Pfg., 1521 mit Io Pfg., 1529 mit 
J Sr. und 1535 mit L Br. 4 Pf. bezahlt werden. 

Die Butter ftieg von 1518 bis 1539 von I Br. bis auf I ®r. 5 Pfg.; 
die Bier Eofteten pro Schock im Jahre 1518 3 Br. Jo Pfg., 1538 
4 Br. 6 Pfg. | 

Einen Haſen besahlte man 1518 mit 3, 1523 mit 4, 1532 mit 5 und 
1535 mit 7 Gr. 

Dei den Sifchen laͤßt ſich Für die Flußfiſche, Hechte und Rarpfen, eine 
Preisfteigerung nicht feftftellen; dagegen ftiegen die eingeführten Heringe 
von 1510, wo fie L Schock 20 Br. 3 Pfg. pro Tonne (800 Stück’*?) 
koſteten, bis auf 2 Schocd 21 Br. 9 Pfg. im Jahre 1530. 

Sehr große Aufwendungen werden bei den Wablzeiten des Rates 
— wie ftets in diefen Jahrhunderten — für Gewürze und Suͤdfruͤchte 


341 Wiebe, S. 398 u. 32]. 
742 Schönfeldt, S. 49. 
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gemacht. Der Tingwer Eoftere das Pfund 1519 — Io, 1523 — 16, 1530 
— 18, 1538 = 40 Br. — 1 Pfd. Pfeffer war 1518 noch mit 8 Br. bezahlt, 
1520 erſt mit 8 Gr., 152J mit 12 Br. und 1530 Eoftete er bereits 16 Br. 
— Mandeln wurden zwifchen 1518 und 1530 um 6 Pf. teurer, Fleine 
Rofinen fliegen von 2 Br. 3 Pfg. auf 4 Br. 4 Pf. — I Pfd. Autzucker 
ftieg in der Zeit von 1522 bis 1538 von 4 auf 5 Gr. 

Dann feien noch einige Einzelpreiſe erwähnt: I Pfd. Lichte Eoftete. 
15J0o=5Pfg., 1538 aber I Gr. 4 Pfg.; und ebenfo ftiegen die Papier- 
preife: 1515 war I Ries Papier für 15—16 Gr. zu baben, dann bis 
1535 für 18 Br., 1538 muß der Rat 24 Br. und 1539 25 Br. dafür 
entrichten. 

Was die Preife für Rleidung anlangt, fo ift aud) an diefem lebens: 
notwendigen Artikel die Preisfteigerung nicht vorbeigegangen. Don 
einbeimifchen Tuchen wurden in der Hauptſache ſolche aus Zwickau 
und Gießen bezogen. Das Zwickauer Tuch Eoftete 1509 = 6 Br. 6 Pf. 
die Elle, JSII= 7 Br., J52] = 8 Br. und 1538 — 154] =9 Gr. — Die 
ausländifchen Tuche waren teurer: das flandrifche war 1520 —=J2 Gr., 
1529 — 18 Gr., 1538 — 18 und 20 Br. wert; die englifchen Tuche, die 
„Zundifchen” — die teuerften fchon damals — waren um 18 Br. im 
Jahre 1515, um 19 Br. 1539 und um 25 Br. im Jahre 1541 feil. 

Es koͤnnte die abfolute Zuverläffigkeit diefer Zahlen angezweifelt 
werden, da es fich bier nur um Kinzel:, nicht um Durchfchnittspreife 
handelt. So viel ift aber aus ihnen auf alle Sälle erfichtlich, daß bei 
fämtlichen Lebensmittelpreifen und den Preifen anderer wichtiger 
Waren, wie Tuch und Papier, eine ftarfe Tendenz zum Steigen vor: 
liegt. Diefe Tendenz wird nun voll beftätige, wenn man die Unter: 
fuchung an dem einzigen Preisgut, für das ausreichendes Material 
vorliegt, um als ftatiftifche Unterlage zu dienen, durchführt und fie fo 
an Durdhfchnittspreifen nachweift. Diefes Preisgut ift der Hafer, der 
als Indikator für die Bewertung des Betreides im allgemeinen gelten 
Eann. Die Rämmereirechnungen verzeichnen in den „Ausgaben für den 
Marſtall“ die Anfcbaffungen an Hafer. Es ift ſtets eine größere An— 
zahl von Poften aufgeführt — es find 4 bis 29 Faͤlle —, aus denen das 
Mittel gezogen werden Fann. Da es ſich bier um eine regelmäßige 
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Wiederkehr der Preife und eine innere Übereinftimmung derfelben unter: 
einander handelt", und außerdem die Möglichkeit befteht, die Durch: 
fchnittspreife für mebrere Jabre zu errechnen, laͤßt fidy der tatfächliche 
Marktpreis des Hafers feftftellen. Es betrugen die Durdhfchnittspreife 
von 5 zu 5 Jahren abfolur und auf Bramm Silber”'* umgerechnet 
unter Beibehaltung des Wittenberger Scheffels: 


Dreis für einen 


Jahr Wittenberger Scheffel — In g Silber 


= 


> 


EN 


2 
3 
2 
3 
3 
3 
3 


NIASO> „a 


— 





Inama⸗Sternegg, Die Quellen, S. 13. 
4 Dpl.9.9.75. 
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Deeis für einen i 
Durchſchnitt 
Jahr —— auf 5 Jahr 


In g Silber 


a 


4 St. 2 Pfg. 


a | 


5 
4 
4 
3 
3 
6 
7 
6 





Es iſt alſo vom Jahre 1506 an ein nur durch geringe Ruͤckſchlaͤge 
unterbrochenes Steigen der Haferpreiſe zu beobachten; die Steigerung 
betrug ſchon für die Spanne von 1531 bis 1535 = 100° gegenüber 
der Seit von 1506 bis 1510 und 309 in den folgenden Jahren um 
weitere 20° an. 

Die Urfachen für diefe auch für Wittenberg nachgewiefene Preis: 
bewegung find verfchiedenfter Natur, fie liegen ſowohl auf der Geld: 
als auch auf der Warenſeite. Die erften Beldtheoretiker fahen den Grund 
für die Preisfteigerungen des 16. Jahrhunderts lediglicdy in der nomi: 
nellen Münzverfchlechterung. Daß in Sachfen und fomit auch in 
Wittenberg eine Wünzverfchlechterung eingetreten war, ift im vorigen 
Rapitel dargeran worden, und es genügt bier der Hinweis auf diefe 
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Ausführungen. Als weitere Urſache auf der Geldfeite wirkte ferner der 
gewaltige Zuftrom an Edelmetallen, der ein gefteigertes Angebot, eine 
„Inflation“ an Edelmetallen und damit fchon an fich, obne die Muͤnz⸗ 
verfchlechterung, eine geringere Rauftraft des aus ihnen geprägten 
Beldes bervorrief". Die Müunszverfchlechterung einerfeits und die Edel: 
metallinflation andererfeits find zwar die wefentlichften, aber doch noch 
nicht die allein maßgebenden Bründe der Preisbewegung. Das ift ſchon 
von deitgenoflen erkannt und durch die neuere Forſchung in weiteftem 
Umfange beftätigt worden. dur vollkommenen Erklaͤrung der Er— 
feheinung muß auch noch die Warenfeite beruͤckſichtigt werden. Tat- 
fächlich macht ſich, wie überall, fo auch in Wittenberg, ein Mangel an 
Waren geltend, der feine Urſachen wenigftens zum Teil in der Zunahme 
des Ronfums infolge des Überhandnehmenden Luxus batte. Schon der 
Derfaffer der fächfifch-albertinifchen Muͤnzſtreitſchrift ift der Anficht, 
daß die Derteuerung der Handwerkswaren eine Solge des übermäßigen 
Verbrauchs an diefen fei. Wan Eönnte vielleicht bier auch die Luxus— 
gefeze des Rates als in diefe Richtung weifend anführen. — Sür 
andere Bebiere Deutfchlands ift die Tarfache der Mißernten und die 
aus ihr folgende Rnappbeit an Lebensmitteln als weiterer Brund für 
die Preisfteigerung auf der Warenfeite herangezogen worden. Sür 
Wittenberg kommt diefer Brund, wenn überhaupt, erft in lester Linie 
in Stage, beftimmt jedenfalls nicht für die Zeit, in der fich die Geld— 
entwertung zur Rataftropbe zufammenballte, in den Jahren 1538,39, 
denn in diefen "Jahren war — wie die oben wiedergegebene Außerung 
Luthers zeigt — die Ernte eine gute. 

Wiebe?“ gibr als eine weitere — nad) feiner Anficht vielleicht als die 
wichtigfte Urfache — der Preisrevolution die allgemeine Bevölkerungs: 
zunahme an. Daß eine folche auch in Wittenberg vorlag, ift im zweiten 
Rapitel nachgewiefen worden. Einzige Urfache der Preisrevolution ift 
jedoch die Bevoͤlkerungszunahme auch hier nicht geweſen. Wie immer 
in der wirtſchaftlichen Entwicklung, fo gilt auch bei der großen Preis— 
revolution unferer deit der Sag, daß viele wirtfchaftliche und andere 


45 Weber, Wirtſchaftsgeſchichte, S. 220. 
546 Wiebe, S. 227. 
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Erſcheinungen zufammentreffen, daß diefe Urfachen fich häufen müffen, 
um ein Ereignis von derartiger Tragweite aus fich zu entwickeln. 

In der Bewegung der Löhne fpiegelt fich die Preisbewegung nicht 
wieder — ein nach den Erfahrungen der jüngften Zeit nicht verwunder- 
liches Ergebnis. Die Löhne der ftädtifchen Unterbeamten blieben von 
1510-40 immer die gleichen. Die Solge ift, daf bei zunehmender 
Teuerung und gleichbleibender Löhnung die wirtfchaftliche Lage der 
Lohnempfänger fich zunehmend verfchlechterte. Das wird in vielen 
Klagen laut. Bine Berechnung zeigt, wie berechtigt diefe Rlagen waren. 
Der Wochenlohn der Unterbesmten — in den Buellen als „Befinde- 
lohn“ bezeichnet — betrug im Durchfchnitt auf den Ropf des Beamten 
74 Pfg. Wenn man diefen Wochenlobn mit den oben errechneten 
Durchſchnittspreiſen für Hafer in Beziehung fegt, fo ergibt fich folgende 
Tabelle, wobei in der dritten Spalte das Quantum Safer aufgefübrr 
ift, das ein folcher Unterbeamter mit feinem Wochenlobn Eaufen Eonnte: 


f Durchſchnittlicher Wodyenverdienft 
Jahr Preis des Safers in Scheffel Safer ausgedrüdt 


150610 27 pfg. 
ISII—J5 30 
1518—20 36 
1521 —25 39 
1526—30 50 
J531—35 54 
1536—40 68 





Der DVerdienft des Beamten ſank alfo innerhalb von 20 "Jahren um die 
Hälfte und mebr, d. b. er Eonnte 1540 nut erwa *, der Naturalien er: 
werben, die er 1506 um diefelbe Summe kaufen konnte. 

Die Bebälter der Profefforen wurden 1536 neu feftgefese”*’. Aber 
felbft die Erhöhung Eonnte bei der fterigfortfchreitenden Beldentwertung 





347 Sriedensburg, S. 170 u. ]83. 


85 


keinen ftandesgemäßen Lebensunterhalt gewäbrleiften, fo daß fich die 
Profefforen ftets von neuem Über die unzureichenden Beböälter beklagten. 
Selbft Luther’**, der noch zu der am beften bezahlten Sakultät gehörte, 
klagt: „Eine Weile habe ich 200 Buldenzumeiner defoldunggebabt, aber 
ig muß ich 300 Bulden haben, denn es ift alles teuer worden, was man 
zur Haushaltung bedarf, und wird noch je länger je teurer.” 

Die einfchneidenden Solgen diefer Preisentwicklung fpiegeln ſich auch 
in unferm Quellenmaterial wieder. Dor allem fuchten die Landwirte 
und die Bewerbetreibenden ihre Waren zurüchzubalten, weil fie glaubten, 
fpäter hoͤhere Preife erzielen zu Eönnen. Häufig werden die Sleifcher 
beftraft, „weil fie haben an Sleifch fehlen laſſen“““. Dann balfen fie 
fidy damit, daß fie minderwertige Ware zu den von den Ratsperfonen 
feftgefesten Höchftpreifen, oder daß fie nicht nach Gewicht verkauften. 
Tatſaͤchlich war die Lage der Sleifcher eine fehr fchwierige — was ja 
auch in ihren Dermögensverbältniffen zum Ausdruck Eommt’"’ —, da 
ſich infolge der Bevolkerungszunahme der Ronfum an Sleifcdy in einem 
Ausmaße fteigerte, mit dem die Vermehrung des Viehbeftandes nicht 
Schritt halten Eonnte’”, Der Rat fuchte fich dagegen im Jahre 1539 
zu ſchuͤtzen, indem er felbft eine große Schäferei anlegte*°”. Über die 
Landwirte befchwerte man ſich auch allentbalben. Das Betreide wurde 
zurückgehalten oder in andere Länder verkauft. Wohl fagt man, daf 
LT. N. babe ſich bören laffen, er wollte Eein Rörnlein verkaufen, bis 
ein Scheffel gelte ein alt Schock oder einen Bulden, dazu foll das Rorn 
ausdem Lande gefchafftundverführerfein”°°*. Befondersim Jahre 15 39 
wurde überhaupt Eein Wiehl gehandelt, fo daß dem Meblwieger der 
DVerdienft fehlte und er den Rar um Hilfe anging?““; es war ein folcher 


948 Cuther, Werke, 38.47, S. 558f. 

49 Senf, S. 39. 

so Vgl. u. S.6f. 

ba Schmoller, Fleiſchpreiſe, S. 200ff. 

353 Senf, S. 42. 

#53 Luther, Briefwechſel, Bd. XII, Vr. 2704. 

3» KR 1530: Gemein Ausgab: 
20 Br. Jans Viefen dem Meblwieger uff fein fleißig Bitt, weil er in der teueren 
Zeit Feinen Verdienft gehabt und da Fein Mehl feile Eommen. 
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Mangel, „daß man weder Semmel noch Brot Eonnte ums Beld be: 
kommen“? Die Knappheit war fo groß, daß das Angebot auf dem 
Maerkte nicht im entfernteften die Nachfrage befriedigen Eonnte und es 
zu Tumulten aufdem Marktplatze Bam*. In der Not wandte fich der 
Rat der Stadt und die Univerficät an den Landesherrn um Hilfe?” 
Auch Luther fchreibe: „Darum bitten wir alle E. Ch. F. G. wollten 
ſich gnaͤdiglich erzeigen nicht allein mit gegenwärtiger Hilfe zur Not 
fondern auch mir Regiment, daß die vom Adel nicht alfo das Rorn 
binfort alleine zu fich Eaufen und wegfübren, und damit fo unverfchämpr 
wuchern, sum Verderb E. Ch. F. B. Land und Leuten. Sind fie doch 
ohne das reich genug, daß nicht Not ift, armer Leute Leben durch 
Hunger zu nehmen umb ihres Beizes willen”*”. Auf diefe Bitten bin 
fordert der Rurfürft ein Gutachten ein und erläßt darauf eine Ver: 
ordnung”. Diefe vermochte aber nicht den Kern der Motlage zu er- 
faffen — dies wäre wohl auch kaum möglich gemwefen — fondern blieb 
an der Öberfläche haften und half nur einigen Wißftänden ab: die 
Preisrevolution felbft nahm ihren Sortgang. 


VN. Die Vermögensverbaltniffe 


Die Erkenntnis der Zufammenfegung der Vermögen der Bürger er: 
möglicht weitere Einblicke in die wirtfchaftliche Struktur der Stadt. 
Die Verteilung und Abftufung in einzelne Dermögensklaffen gibt über 
die Aufdeckung ibrer fozialen Bedingungen hinaus Auffchlüffe darüber, 
welchem „jdealtyp“ — indem wir die Ergebniſſe, die Jecht bei An: 
wendung der Weberſchen typologifchen Werhode” für die mittel: 


355 Rettner, S.26f. 

356 Sriedensburg, S. 244. 

357 RR J538: Ausgab Botenlobn: 
5 Gr. Clemen RigingE geben, ift gegen der Cochau gefchict, da die Univerfitet und 
der Kat zugleih an unfern gnedigften Heren der Teuerung balben geſchrieben. 

358 CLuther, Briefwechſel, Bd. XII, Vr. 2704. 

s59 Sriedensburg, S. 245. 

30 Rantorowicz, S. 75. 
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alterlichen Städte gefunden bat, verwerten — ſich diefe Stadt am 
meiften näbert, ob fie eine „AcPerbürgerftadt”, eine „allfeitig entwickelte 
Bewerbeftadt lokalen Bepräges” (Lokalgewerbeftsdt) oder eine „Er 
portgewerbeftsdt” gewefen ift’”". 

Als Duelle diene wiederum das Steuerregifter des Jahres 1542°°. 
Wie bereits erwähnt, finder ſich in diefem Regifter der Wert des ge: 
famten Vermögens jedes einzelnen Steuerzahlers verzeichnet, auch das 
Vermögen der Geiftlichen, Dienftboten und Tagelöhner. Dagegen find 
die Mitglieder der Univerſitaͤt zwar namentlich aufgeführt, aber es 
fehlen die Angaben über das Vermögen; vielmehr finder fich Binter 
jedem YTamen° der Vermerk: „vacat, wird bei der Univerficät ver: 
ſchoßet“. 

Es wird bier eine Einteilung der gefamten abgeſchaͤtzten Vermoͤgen 


in fechs Rleffen vorgenommen’: 


J. Rlaſſe 0o— 25fl\ 
2 


—— kleine Vermoͤgen 


3. „ ToJ— 300 | : 
J mitelere „ 


5. 1001—3000,, 
6. x 3000 N | große u 


von denen je 2 Gruppen wieder zufammengefaßt werden, fo daß fich 
die Einteilung in Eleine, mittlere und große Vermögen ergibt. 

Zuerft fallen uns die einzelnen Vermögensklaffen ins Auge. Die 
Summe der Steuerzahler beträgt 397 mit Brundbefig, 176 obne 
Brundbefig. Die Brundbefiger verteilen fich in den einzelnen Dierteln 
folgendermaßen auf die fechs Vermoͤgensklaſſen: 


so Jecht, S.58f. u. 6. 

0 vgi. o. S. 33ff. 

z202 Es find im ganzen 26 Mitglieder der Univerſitaͤt. 

"o Im Anſchluß an die Rlaffeneinteilung bei Eulenburg, S. 446. 
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Tabelle I 
Anzahl der Steuerzabler mir Grundbefin (abſolut) 


Diertel 


Coswiger . . 


Sufammen 





Tabelle II 
Anzahl der Steuerzahler mir Brundbefig (in %) 


Viertel LI | KU | gm | AuLIV | ZLV | KıVI 





Coswiger | 0,5 2,8 3,0 8,6 3,3 0,2 
Marke. . = 25 4,8 10,3 4,5 1,0 
Tuden. . 0,2 8,1 9,3 10,3 1,0 — 
Elſter .. — 4,5 0,3 0,8 

Zufammen 7 1,7 


’ ’ ] L, 3 % 
Fleine Dermögen | mittlere Dermögen | große Vermögen 


Aus diefer Tabelle erbelle, daß bei den Grundbefizern die Zahl der: 
jenigen, die über ein mittleres Dermögen, d. h. von 100 bis Iooo fl ver- 
fügen, weitaus überwiegt: es find 7 0° der Steuerzahler; dann ſchließt 
fi) die Zahl der Bleinen Vermögen mit 18,4% an; * ganz reichen 
Bürger erreichen nur die relativ kleine Zahl von II], 3% 
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Das Bild ändert fich etwas, aber nicht wefentlich, wenn zu den 
Grundbefigern noch die AJausgenoffen binzugenommen werden?“: 


Tabelle III 
Anzabl fämtlidher Steuerzabler 


RUM | RUM) Rı.IV| RLV | RLVI 


Grundöbefiger . . . 70 Jo9 | 170 38 
Hausgenoffen. . . 42 J J — 


Zuſammen abſolut 135 1122 2770 er 38 
Sufammen in %b : | 23,6 | 19,6 | 19,2 | 29,8 | 6,8 
en — —r e 


43,2% 43% 78% 
Fleine Vermögen mittlere Dermdgen | große Dermögen 





Don den 176 Hausgenoſſen gebören allerdings 174 der unterften und 
nur 2 der mittleren Dermögensklaffe, an. Aber auch dann noch über: 
wiegt die Klaſſe der mittleren Vermögen. Der Defiz eines mittleren 
Dermögens, alfo die Exiſtenz einer breiten Mittelklaſſe, Eennzeichner 
die Dermögenslage der Wittenberger Bürger. Die Zahl der Steuer- 
pflichtigen mit großem Vermögen macht nur einen geringen Prozent: 
fa (7,8°) gegenüber den anderen beiden Rlaffen aus. Es ergibt fich alfo 
eine ähnliche Dermögensverteilung, wie fie Schönberg für Baſel““, 
Dorner für Noͤrdlingen'““, Helbok für Dregenz"" und Vetter für 
Mühlbaufen?” nachgewiefen hat, wie fie von Bücher”, Sobm’”, 


305 Das Vermögen der Aausgenoffen wurde gefbägt von „Itzlichem nah Achtung feins Der- 
mögens und Bewerbs“. 
TStR 1542: Reg. Pp. 355, 8, I. Ja, 

u 25 ff. u. 8. Sinanzverbältniffe. 


367 


— Jof. 


369 S. 


2. 
270 Entſtehung, S. 421 f. 
S. 257. 


371 
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Gierke?”” und v. Below” als allgemein uͤblich im Mittelalter be: 
baupter worden ift. Zu anderen Ergebniſſen, nämlich, daß fich in den 
Städten des Mittelalters eine ungünftigere Art der Vermögensbildung 
erkennen läßt, daß der Befiz großer Vermögen in den Haͤnden einiger 
weniger ganz Reicher lag und dem gegenüber auf der anderen Seite 
ein Proletariat vorhanden war, Eommen Zulenburg für Heidelberg?’ 
Paaſche fuͤr Roftoc’”, Jecht fuͤr Börlig’”*, Neubauer für Erfurt?” 
und allgemein Hoeniger?“. 

Ein ähnliches Bild ergibt fich, wenn die Bröße der Vermögen in 
den einzelnen Klaſſen betrachtet wird. 

Die Vermögen verteilen fich folgendermaßen auf die 6 Rlaffen: 


Tabelle IV 
Größe der Vermögen (abſoluth in fl 


Viertel | Rı.1) BLU | RI) RıIV | RKl.V Ri.VI a a 


Coswiger. | 46 | 770 | 2930| 21198117543| 4371 
Marke . . 590 | 3440| 25946131192|16320 
Juden . . 2696 169011 22870| 5408| — 
eliter 7% 1370 | 8102| 3J3J6| 522511130] 


5426 131 373|J01330|59 36613 1992| 229 542 





Oder diefelbe Tabelle in Prozentzablen: 


73 Städtewefen, S. 133. 

374 5,459, 

375 5, 376. 

276 8,65ff. 

377 S. J45. 

378 Der ſchwarze Tod, 9.66, 


9 


Tabelle V 


Bröße der Dermögen in % auf das Befamtvermöägen 
von 229542 fl bezogen 


Diertel } ; Kl. IIIXKI. IV RıV | RıVI 


Coswiger 1,21, 197234, 
a EN 1,42.1.J1,25 113,53. 2,30 
39.11 9,96. 4 2 33. 
3,52 [13,64 | 2,27 | 4,92 


Zufammen .... | 0,023 | 2,36 13,66 44,14 | 25,85 |13,88 
— — — — — — — — 


2,4% 57,8% 39,73% 
Kleine Vermögen | mittlere Vermögen | große Dermögen. 





Wieder ergibt ſich das gleiche Reſultat wie oben, naͤmlich daß bei 
den Grundbeſitzern die mittleren Vermögen den größten Prozentfaz 
am Befamtvermögen, und zwar 57,8% ausmachen. 

Nehmen wir zu den Brundbefigern auch bier noch die Dermögen der 
Aausgenoffen binzu, fo ift die Lage der Dermögensverteilung folgende: 


Tabelle VI 
Summe des ei 
RL RL RL] RTV | RLV |RUVI omtoermögene 


229542 
5292 


101330 
1000 


59366 


31992 


5426 
1727 


31373 
300 


55 
2265 


Hausbefizer . 
Hausgenoſſen. 


Zufammen . . 2320715331673 1023305936631992 234834 
9473 fl | 134003 fl | 91358 fl 
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In der Gruppe I haben 247 Steuerzahler””’ ein Dermögen von zu- 
fammen 9473 fl, in Gruppe II 218 Steuerzahler ein Befamtvermögen 
von 134003 fl und in Gruppelll 45 Steuerzahler insgefamt 91 000 fl 
oder in Prozenten: 

Tabelle VII 


KuI | zıu | zım | Lv | sıv | zıvi 
Abfolue. 2320 7153 31673 | Io2 330 | 59366 | 31992 


in — 1 3 13,5 43,6 25,3 13,6 
— —— — —— — — — — —— — — ——— — 
400 57,100 38,90/0 
kleine Vermoͤgen mittlere Vermoͤgen große Vermoͤgen 


Dieſe letzten Tabellen wollen beſagen: die Ouote der mittleren Ver— 
moͤgen macht ſowohl bei den Hausbeſitzern, als auch bei den ſaͤmtlichen 
Steuerzahlern der Stadt über 50° des Geſamtbeſitzes aus, die kleinen 
Vermögen betragen nur 4°), während die großen mit 39% am Stadt- 
vermögen teilhaben. Es befizen die 43° Steuerpflichtigen mit Eleinen 
Vermögen 9473 fl, während die 7,8% „Reichen“ ein Befamtvermögen 
von 91358 fl repräfentieren; diefe Zahl erfcheint ſehr hoch, jedoch muß 
man berückfichtigen, daß J20 Eleine Vermögen zufammentommen 
müffen, um ein einziges der großen zu bilden. Auch wenn man fo in 
Betracht zieht — wie es ſchon aus dem Begriff der Wohlbabenbeit 
hervorgeht —, daß in einer geringen Anzahl von Händen große Rapi: 
talien vereinigt find, fo zeigt ſich doch immerhin eine relative Stärke 
der wohlhabenden Schichten, da nämlich ?, des Befamtvermögens in 
der Hand von nur 7,8% fämtlicher Steuerzahler liegen. Jedoch find 
57,8%, alfo über die Hälfte des Geſamtvermoͤgens, auf die Hälfte — 
genau 49% — der Bevölkerung verteilt, während in anderen Städten 
3.8. in Heidelberg ſchon 55°) des Vermögens in den Händen der oberften 
Schicht liegen und weder ein Mittelſtand in dem angegebenen Sinne 
noch eine gleichmäßige Verteilung des Vermögens vorhanden find. 





3” Vgl. Tabelle Ill. 
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Das Durchfchnittsvermögen ftellt ſich zunächft in den einzelnen Pier: 
teln und in den einzelnen Rlaffen folgendermaßen dar: 
Tabelle VIII 


Durchſchnittsvermögen 
der ſteuerpflichtigen Grundbeſitzer 


Viertel LI | gLUu | RW | a1. v | zıv | KıVvI 


Coswiger . . 244,] | 623,4 |1349,4 4371 

Martese. . 18] 632,8 |1732,8 |4080 

Juden .... 456,7 1557,8 1351,5 — 
197,6 | 579,9 1741,6 |5650,5 


Durchfchnitt. | 18,33 | 77,51 





in Gruppe I beträgt das Durchfchnittsvermsgen pro Kopf des 
Steuerzahlers 38 fl, in Gruppe II 473,3 fl und in Gruppe III 2030 fl. 


Tabelle IX 
Durchſchnittsvermögen fämtliher Steuerpflichtigen 


RuU | Ri. | Bı.IV | RLV | RıVl 


Durchſchnitt 


pro Bopf 





Die ſchon im Außeren des Stadtbildes feſtgeſtellte Tatſache, daß am 
Markt die vornehmſten und reichſten Buͤrger der Stadt wohnten, die 
ja im allgemeinen dem deutſchen Stadtbilde die charakteriſtiſche Praͤ— 
gung gibt und den Markt uͤber den rein oͤrtlichen auch zum finanziellen 
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Schwerpunkt der Stadt macht, läßt fi für Wittenberg rein zahlen⸗ 
mäßig fefiftellen. Es tommen in den einzelnen Dierteln auf den Ropf 
des fteuerzahlenden Hausbeſitzers im 


ER .... 641 fl 
SATRELLRDIELTE ER, 85] „ 
PILIDENER 416, 
I a EN ee Er 485, 


Das Marktviertel har alfo die reichften Steuerzahler, das Judenviertel 
die wenigft begüterten Bewohner: das Durchfchnittsvermögen in len: 
teren ift um mehr als die Haͤlfte Kleiner als in erfteren. Wie die Tabelle I 
befagt, fälle die Klaſſe der ganz Armen im Marktviertel und die 
Rlaffe VI der ganz Reichen im Judenviertel völlig aus. 

Die Ermittlung des Durchfchnittsvermögens auf den Ropf des 
Steuerzahlers ermöglicht einen Vergleich mit den Verbältniffen anderer 
Städte, für die diefelbe Unterfuchung durchgeführt ift. Die Geſamt⸗ 
fumme der Steuerpflichtigen beträgt 573 Perfonen, das Befamtver: 
mögen 233 834 fl; es. entfallen alfo auf den Ropf des Steuerzablers 
im Durchfchnitt 408 fl oder — wenn man den dauernd anfäffigen Teil 
der Bevölkerung (alfo ohne Studenten und Hof beamte) mit rund 
2300 Röpfen im Jahre 1542 einfent — auf den Einwohner Jo2fl. 
Demgegenüber berechnet Richter” 1546 für Dresden für die innere 
Stadt ein Vermögen von 82,3 fl und Vetter’! 1519/20 für Wühl- 
baufen 108 fl auf den Ropf der Bevölkerung. Da Vetter die Befamt: 
vermögenslage Mühlbaufens als eine günftige bezeichnet, Eann dies 
auch von Wittenberg gefage werden. 

Es follte ſich nun eine Gliederung der Bevölkerung nach Berufen 
anfchließen, damit deren Anteil an den einzelnen Dermögensklaffen und 
eine Dergleichung der Vermögen in den einzelnen fozialen Schichten 
mit dem Durchfchnittsvermögen vorgenommen werden Eönnte. Hier 
macht fich aber der bereits erwähnte Mangel an Berufsangaben in 
der Steuerlifte befonders geltend, fo daß eine derartige Unterfuchung 


0 Verfaffungsgefhichte III, S. 68. 
‚5,86, 
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nicht voll durchgeführt werden Eann. Einen Erſatz bietet immerbin 
ein Bewerbefteuerregifter der Kaͤmmereirechnung 1541 — leider fehle 
ja gerade der Jahrgang 1542 bei den Rämmereirechnungen —, das 
unter dem Titel „Innahm Stettegeld, fo man nennet Lithzins“ auf: 
geführt ift, und die Mirglieder der Sleifcher:, Baͤcker⸗, Schufter-, Tuch⸗ 
macher: und Bewandfchneiderzunft verzeichnet. Entnimmt man dann 
aus dem Titelblatt der Rämmereirechnung 1541 die Ratsperfonen und 
aus dem Türkenfteuerregifter diejenigen, die akademiſche Grade beFlei- 
den, was aus den Zufäzen zu ihren Namen erfenntlich ift, und ferner 
noch die Händler, die durch die befondere Abgabe, das „Handelgeld“, 
die fie zablen mußten, feftftellbar find, fo laͤßt ſich wenigftens die wirt- 
ſchaftliche und foziale Lage einiger, und zwar der wefentlichften Be: 
voͤlkerungsklaſſen tabellariſch darftellen. 


Tabelle X 


Zahl ẽ⸗ Vermoͤgen Durchſchnitt 
Durchſchnittsvermoͤgen der der insgeſamt pro Kopf 
Perfonen fl fl 


Sleifcher 
Schneider 


Tuchmacher. 
GBewandfchneider . . 
Haͤndler 
Ratsmitglieder 
Akademiker 





v2 Dieſe Zahlen geben nicht die abſolute Anzahl der Mitglieder der einzelnen Zuͤnfte an, ſondern 
nur diejenigen, die ſich tatſaͤchlich identifizieren ließen. Die abfoluten Jahlen waren 1541: 


Gewandfhhneider - » » 2: 2.2. Io 
Schultern ass ee REN 22 
Tuchnahhc 18 
Fleiſcſhchee ee 21 
Baͤcke 26 
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Das Vermögen der Ratsmitglieder lag alfo weit über dem Befamt- 
durchſchnitt fogar der hier nur angesogenen kapitalkraͤftigen Schichten; 
nur die reichſten Buͤrger ſaßen demnach im Rat. Das Vermoͤgen der 
einzelnen Akademiker — das ſind hier nicht die Univerſttaͤtsprofeſſoren, 
deren Vermoͤgen ja nicht feſtſtellbar ift, ſondern Leute wie die Schäffer, 
der Stadtarst, der Stadtpfarrer — lag nicht allsu hoch über dem Durch- 
fchnite der mittleren Vermögen: fie fanden alfo materiell nur den mitt- 
leren Handwerkern gleich. 

Bei den Mitgliedern der einzelnen Handwerke finden ſich groͤßere 
Schwankungen beim Vergleich mit dem Durchſchnittsvermoͤgen, ein 
Beweis fuͤr eine verſchiedene ſoziale Lage der einzelnen Gewerbetrei⸗ 
benden. Außerordentlich wohlhabend ſind die Gewandſchneider und 
die Haͤndler; die Tuchmacher und auch die Baͤcker verfuͤgen noch uͤber 
ein Dermögen, das Über dem Durchſchnitt der Gruppe II liegt; die 
Scufter bleiben etwas, die Sleifcher mebr hinter diefem Durchfchnitts- 
vermögen zuruͤck. Es laͤßt fich alfo eine verfchiedenartige wirtfchaft- 
liche Lagerung der hier behandelten maßgebenden Bevölkerungsklaffen 
— die im Durchfchnitt aber Eeineswegs als fchlechte zu, bezeichnen ift 
— feftftellen. Diefe ſich zunächft nur aus den wirtfchaftlichen Verhaͤlt⸗ 
niffen ergebende Differenzierung greift aber intereffanterweife weiter 
und aͤußert fich in einer der jeweiligen SEonomifchen Lage der einzelnen 
Berufsftände entfprechenden foziologifchen Wachtverteilung zwifchen 
diefen Schichten. Betrachter man nämlidy die Lifte der Ratsmitglieder 
auf die Berufe bin, ſo laͤßt fich feftftellen, das kein einziger Sleifcher, 
nar vereinzelt ein Schufter in den Rat gewählt worden ift, obwohl 
das Geſetz ausdrücklich mit den „Viergewerken” auch) die Sleifcher als 
wahlfaͤhig einbegreift. Am meiften vertreten dagegen find die reichften 
Handwerker, die Bewandfchneider, in zweiter Linie die Tuchmacher. 
Auch die Zunftverfaffung vermag demnach plutokratifche Einfluͤſſe 
nicht aussufchalten, vielmehr fpiegelt fich in der Dermögensverteilung 
auch die tatfächliche Machtverteilung wieder. 


388 Dieſe Seftftellung ftebt ganz im Gegenfag zu der Richters für Meißen und Zulenburgs für 
Heidelberg. In Meißen waren die Sleifher (Richter, Meißen, S. 7; irrig JEulenburg, 
5.458, V. 53) in Heidelberg (Zulenburg, S. 458) die Sleifher und Bäder am wohl 
babenöften. 
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Hat diefe eben angeftellte Unterfuchung Anſaͤtze gezeigt, die in die 
Richtung einer Derfchiebung des bisher gebotenen Bildes des vorberr- 
febenden mittleren Vermögens und damit eines breiten Mittelftandes 
zugunften verfchiedener privilegierter fozialer Schichten weifen, fo 
finder fidy dagegen Die bisher gemachte Erfahrung der relativen Bleidy- 
beit des Befizes wiederum beftätigt, wenn man die Dermögenslage 
innerhalb jeder einzelnen Zunft betrachtet. Die Dermögensverteilung 
der Zünfte geftaltece fich folgendermaßen in den einzelnen Rlaffen: 


Tabelle XI 
Derteilung der Zünfte auf die Permögensklaffen 


Zahl der 


Derfonen) B11| 8.1181. 10]81.1V| Ki. V Ku. VI 


Tuhmader . . . . 
Bewandfchneider . 





Es laͤßt ſich — abgeſehen von den fehr reichen Bewandfchneidern — 
nicht nur ein Vorberrfchen des mittleren Befizes, fondern aud) eine 
Gleichheit des Defizes innerhalb der einzelnen Bewerbezweige Eon: 
ftatieren. Der Bedankte der gleichen Nahrung ift alfo innerhalb der 
Zuͤnfte, allerdings nicht ebenfo im Verbältnis der Zuͤnfte zueinander, 
für Wittenberg zutreffend. 
Bei einer Betrachtung der Zufammenfezung der Dermögen laffen 
ſich folgende Arten des Befizes unterfcheiden: 
I. Immobilien: Grundſtuͤcke und Haͤuſer, 
II. Mobilten: I. Rapitalien 
a) ausgeliebenes Kapital, 
b) im "Handel arbeitendes Kapital, 
2. Dich, 
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So deklarieren die beiden reichften Bürger, der Buchhändler Barrel 
Dogel: das Haus I800 fl, die Schweine 14 fl, wiederkäufliche Zinfe 
237 fl und das Handelgeld 4000 fl; und der Buchhändler Chriſtoph 
Schramm: das Haus mit der Buden 150 fl, einen Gatten Über 40fl, 
fo dem gemeinen Raften darauf vorfchrieben 180 fl, der balbe Wein: 
berg 60 fl, wiederkäufliche Hauptſumme 130 fl, das Handelgeld im 
Buchhandel 3000 fl; hierüber mehr 5 Brofchen vor 3 Rnechte und 
2 Mägde. Die Differenzierung des Beſitzes ift alfo noch eine geringe; 
das Vorherrfchende ift der Brundbefig, auf dem ſich auch die Steuer 
vor allem aufbaut. Es fehlt nur leider jeder Anhalt dafür, wieweir 
dieſer ſelbſt bewirtſchaftet oder verpachtet iſt. — Die weſentlichen An- 
lagemoͤglichkeiten des Geldes, alſo Grund und Boden einerſeits, der 
Handel andererſeits, zeigt ein Blick auf die Entwicklung der Ver— 
moͤgensverhaͤltniſſe Lucas Cranachs. Cranach war im Jahre 1504 nach 
dem Bayriſchen Erbfolgekrieg von Friedrich dem Weiſen nach Witten- 
berg berufen worden, „apud quem postea continuo manuit“°”*. Bis 
zum "Jahre 1512 finder fich fein Name nicht in den Rechnungen; in 
diefem Jahre verfteuert er zum erftenmal zwei Haͤuſer; dann erweitert 
er feinen Grundbefiz immer mebr, er erwirbt 1513 einen Barten, 1515 
zwei Hufen, 1518 einen zweiten Garten, 1520 verhandelt er um die 
Apotheke”; 1528 ift er derjenige Steuerzahler, der den meiften Grund: 
befitz in der Stadt zu verfteuern bat’”. Es ift ausgefchloffen, daß er 
884 Vgl. die aus dem Jahre 1556 ſtammende Gunderamfhe Handſchrift, die fich in den Turm- 
knaͤufen der Stadtkirche in Wittenberg fand. Müller, Die Sunde, S. 27 ff. 

386 RR 1520: Ausgab Botenlohnes: 

4 Gr. Jacuff Rentz gegen der Lochen in Sachen Meifter Lucas Kranach der 

Apotbefen Freiheit balben, Sonnabend nah Invocavit. 
s86 So ftellt fih die Deranlagung Cranachs zur Heerfabrtfteuer 1528 folgendermaßen dar: 

AStR J528: Lucas Cranach 
2000 fl das große Haus die Apotheke, 

800 fl das Jaus am Marft bei Umbrofios Reuther, 

SO fl das Haus an der neuen Gaſſen, die Windmoblen genannt, 

J50 fl das kleine „aus an der neuen Gaffen, 

180 fl 2 Rademärkifhe Aufen, 

1600 fl die Breite, 

36 fl ein Hof und Garten vorm Klftertore, 


fl der Jans von Ihenin Garten, 
4 fl die Bude hinter der Hlauern, Matbes Segermader gewelt, 


JO fl Mathes Segermaders Garten. 
4016 fl 
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dieſen großen Wohlſtand allein durdy Brundrente erworben haben 
Eönnte; ebenfowenig ift anzunehmen, daß er ihn allein durch feine 
Bilder verdient bat; er muß alfo auf anderem Wege an ihn gelangt 
fein: tatfächlich ftammt der größte Teil feines Dermögens aus Handels- 
gewinn; denn Cranach betrieb neben feinem Kunſthandwerk einen aus» 
gedehnten Handel: er befaß neben der Apotheke einen Duchladen — 
den er fpäter verpachtete —, einen eigenen Verlag’; dann trieb er 
Handel mir Wein und Bier” und fchließlih foger mit Holz und 
Sandfteinen’”. 

Ein Blick aufdie größten Vermögen in der Stadt — es find die acht, 
die unter die Rlaffe VI, die Inhaber von mehr als 3000 fl, fallen — 
zeigt, daß die groͤßten Vermoͤgen ſich bei Vertretern der verſchiedenen 
Zweige des Handels befinden. Es beſaßen: 


Lucas Cranach, Maler......... 43371 fl 
Lorenz Geßner, Rramer ......... 3233 „ 
Hieronimus Rrapp, Bewandfchneider.. . 3057 „ 
Chriſtoph Schramm, Buchhändler ... . 4850 „ 
Gregorius Heynis Brüd, Dr. ......5J30 , 
Bartel Vogel, Buchhändler . .... .. 6051, 
Morits Bols, Dierrufer... 2... .. 5250, 
Dr. Denedierus-Daulen: 22 2.22 2.02202300200 


Bei weitem der größte Teil der „ganz Reichen” find, alfo Händler. 
Daß auch der Handel das böchfte Durchfchnittsvermögen befizt, ift 
ſchon in der Tabelle X nachgewiefen. 


» Vgl. Shuhard III, S.67ff. 

388 RR ]534: — —— Gewinns von geſchankten Weine und frembden Biere im Stadtkeller 
gefallen: 
vacat, 
dann man bat in diefem Jahre das Schenken des füßen und andern Weins au 
des frembden Bieres Lucas Cranach vor 70 fl vormietet, wie in der gemeinen 
Innabme zu befinden. 

39 RA 528: Gemein Ausgab: 
2 Shod 37 Gr. Lucas Cranad von etlih Holz und Werkftüden geben, welche 
zum Bau des Rathaufes, au ein Teil zum Bau der Schirnen Fommen, und ibme 
bisher unbezahlt blieben, feind ihme dis Jahr allererft entrichtet. 


100 


Die Unterfuchung der großen Dermögen bat alfo wiederum geseigt, 
daß — wie es für das 16. Jahrhundert unbezweifelt ift — der Handel 
es war, der die Grundlage der großen Dermögen bildete. Über diefe 
Tatſache waren ſich auch die Zeitgenoffen Elar; deshalb drängte Über: 
fläffiges Rapital zum Handel, wie es Luther, der die Wittenberger 
Derbältniffe vor Augen batte, in einer feiner Tifchreden zum Ausdruck 
brachte: „Totus mundus ift nichts denn Händler; Sürften, Brafe, 
Ritter, Edle, Bürger find eitel Händler. Wenn jest einer 50 florenos 
zumwege bringt, fo legt ers in Handel an”*”. Einen Vergleich mic dem 
großen Dermögen ſuͤddeutſcher Städte, wie Augsburgs oder Srankfurts, 
halten die Wittenberger Dermögen felbftverftändlich nicht aus. Obwohl 
es nicht an Anzeichen dafür fehlt, daß es in Wittenberg einen Groß: 
handel gegeben bat, ift feine Ausdehnung nicht mit dem ſuͤddeutſchen 
Großhandel zu vergleichen. Wittenberg hatte infolge feiner Lage an 
der Elbe 1415 das Stapelrecht””' verliehen befommen; auf die jähr: 
lic) zweimal ftattfindenden Jahrmaͤrkte zogen Händler aus allen um- 
liegenden Landfchaften; die Tuche, die die ftädtifchen Beamten für ihre 
Rleidung geliefert bekamen, ftammten größtenteils aus Slandern und 
England®”’; auch der unverbältnismäßig große Ronfum an Gewürzen 
machte einen — direkten oder indirekten — Handel mit dem Ausland 
notwendig. Dennoch erreicht diefer Handel fchon in feinen Ausmaßen 
keineswegs denjenigen großer Städte, wie Augsburg, Straßburg oder 
auch Goͤrlitz. Zudem ift der Wittenberger Handel, foweit er Auslands: 
bandel ift, von grundlegend anderer Natur als der Auslandshandel 
der ſuͤddeutſchen Städte. Während diefer ein ausgedehntes Erport: 
gewerbe zur Dorausfegung bat und feinen Import mit den Erzeug— 
niffen diefer Exportgewerbe deckt, ift der Auslandshandel Witren- 
bergs ein reiner, alfo einfeiciger Ronfumentenbandel, wie das Sehlen 
von Krportgewerben und die importierten Waren — Tuch und Ge: 
mwürze — zeigen. Der Kandel wird alfo hier lediglich durch den Ron: 
390 Luther, Tifchreden IL, Vr. 25]6a. 

391 Weißenborn, S. 147 ff. 
392 RR 1536: Ausgab vor Kleidung des Rats Gefinde: 


4 S£llen leibfarben Mechliſch Tuch. 
BR 1535: Vor 2'/2 Ellen rot Lundifh Tuch an 2 Hofentüchern den Bnnechten. 
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fum beftimmt; er ift lokal abſatzorientiert. Zu diefer Örientierung trägt 
bei, daß die Stadt in der Univerfirde und ihren Mitgliedern eine ftarke 
Schicht reiner Konſumenten aufweift. Der einzige Bewerbesweig, der 
als wirklicher Großhandel bezeichnet werden Eönnte, da er für den 
Sernerport, einen Marke mit unbekannter Nachfrage produsiert, ift 
der Buchhandel. Es ift ungemein Eennzeichnend für die befondere 
Stellung, die Wittenberg damals einnahm, und es ift in Feiner anderen 
Stadt in diefer Zeit auch nur denkbar, daß die beiden reichften Bürger 
Buchhändler waren. Im Begenfag zu den füödeutfchen Metropolen 
hatte ſich fonft der Handel noch nicht von dem Handwerk Iosgemacht, 
vielmehr fteht er noch in engen Beziehungen zu ihm, fo daß die Rede: 
wendung Strieders vom „bandwerksmäßigen handel“? für Witten- 
berg zuerifft. 

Stagt man nun, welchem der drei genannten "Jdealtypen die Stadt 
Wittenberg am nächften ſteht, fo folge ſchon aus dem oben Ange: 
führten, daß fie — da das die wirtfchaftliche Struktur beberrfcyende 
Krportgewerbe fehlt — feine Erportgewerbeftadt ift. Diefer in erfter 
Linie aus der Art des Handels gezogene Schluß wird beftätigt da: 
durch, daf die Dermögensverteilung auf die Bevslferung gleichfalls 
verfchieden von der ift, die für den Typ der Exportgewerbeſtadt Eenn- 
zeichnend ift: es fehle ebenfo ein breiter befislofer Stand im Sinne 
des modernen Proletariats, wie ein ganz großer Reichtum; vielmehr 
überwiegt durchaus ein breiter, Eleinbürgerlicher Mittelftand, über den 
eine dünne, relativ Eapitalräftige Schicht Wohlhabender gelagert ift. 

Andererfeits ift aber Wittenberg trog der geringen Einwohnerzahl 
Feine Ackerbürgerftadt in dem von Jecht entwickelten Sinne. Im 
Gegenſatz zu diefem Typ, deflen foziale Struktur fich von der des 
platten Landes nicht unterfcheider, hat Wittenberg eine fchon fort 
gefchrittene foziale Differenzierung mit Beguͤnſtigung einiger Schichten, 
namentlicy der vornehmften Zünfte, innerbalb derer wiederum der 
Grundfag der „gleichen FTahrung” gilt, 

Der Stadttypus, der die Wittenberger Verhaͤltniſſe am beften Eenn- 


8 Strieder, S. 229, 
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zeichnet, ift alfo der der Lokalgewerbeftadt, alfo die Stadtart, auf die 
die Dücherfchen Sormulierungen der Stadtwirtfchaft zugefchnitten 
find. Sowohl die Dermögensverteilung wie die Orientierung des Han⸗ 
dels auf den Abſatz eines gewiffen engumgrenzten Gebietes, deffen 
Mirtelpunte die Stadt bilder — die beiden Eennzeichnenden Merkmale 
diefes Typus —, treffen auf Wittenberg zu. 

Die Behauptungen von Sohm undv. Below, daf die Dermögens- 
verhältniffe in mittelalterlichen Städten allgemein günftige; auf einem 
breiten Mittelftand rubende gewefen feien, daß „Das Handwerk gol- 
denen Boden“ gehabt babe, erweifen fich alfo für unfer Unterfuchunges: 
feld, wie wohl überhaupt für den Stadttypus, dem Wittenberg ange: 
bört, als richtig. Die Behauptung Hoenigers dagegen ift in ihrer 
Allgemeinheit wenigftens für Wittenberg und den Typus, den es ver: 
tritt, abzulehnen; ob fie den Typus der „Erportgewerbeftade” befler 
Eennzeichnet als die Hypotheſe von Sohm und v. Below, fällt außer: 
halb des Rahmens unferer Betrachtung und muß daher dabingeftelle 
bleiben. 


Schlußbetrachtung 


So ordnen ſich zuletzt die vielen Einzelheiten, die Ouerfchnitte und 
Derechnungen zu einem einbeitlicyen Bilde der Stadt Wittenberg als 
eines Typus einer fpätmittelalterlichen, Eleineren Ackerbürger: und „and: 
werferftsdt. Darüber hinaus aber zeigt diefe Stadt als biftorifche In⸗ 
dividualitaͤt, die fo, wie fie dargeftellt wourde, nur unter den befonderen 
Bedingungen ihrer Lage und Befchichte möglich war. Daß diefes Bild 
nicht nur in jenem erften, fondern auch in diefem zweiten Sinne eine 
mebr als lofalgefchichtliche Bedeutung hat und haben wird, liegt an 
der unauflöslichen Verknüpfung der Stadt mit größten Ereigniſſen 
deutfcher Geiftesgefchichte. Denn an ihrer endgültigen Sormung ift 
auch die Stadt Wittenberg als wirtfchaftlicher Saktor mit den in ihr 
gebegten $Eonomifchen Anfichten, wenn auch in befcheidenem Maße, 
beteiligt. Luthers Anfichten über SEonomifche Brundtatfachen, die aus 
feiner Befamtlebre nicht weggedacht werden Eönnen, find maßgebend 
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beeinflußt durch Verhaͤltniſſe, wie er fie in der Stadt, in der er als 
Bürger lebte, beobachten Eonnte und durch die Meinungen des Alltages, 
die er dort zu hören bekam. Die gegebene Kinftellung des in Iändlicher 
Umgebung Aufgewachfenen wurde durch das Leben in der Kleinen 
Stadt gefördert und endgültig feftgelegt. Seine Auffaſſung von ftän- 
difcher Bebundenbeit, feine feindliche Stellung gegen den neusuf: 
Eommenden Kapitalismus, 3. B. gegen die Sugger””*, feine gegenüber 
dem Standpunkte der Spätfcholaftit — vom Kapitalismus aus be- 
trachtete „ruͤckſtaͤndige — Haltung zur Stage des Zinsnehmens”” —, 
Eurz fein ganzer $Eönomifcher Traditionalismus””‘, haben fich an dem 
anfchaulichen Bilde des ftädtifchen Lebens, das er vor fich ſah, geformt. 
Auch bierin ftebt er in einem dentwürdigen Begenfase zu feinem großen 
Mitkaͤmpfer und Begenfpieler Johann Calvin, auf deffen „freiere und 
unbefangenere Anfichten im Verhältnis zu den anderen Reformatoren 
die ſehr fortgefchritrene volkswirtfchaftliche Entwicklung Benfs ficht: 
lich von Einfluß gewefen iſt““. So ftand Calvin, nicht Luther, wie 
das von Mar Weber in umfaffenöfter Weiſe nachgewiefen ift, am De: 
ginn der Befchichte des modernen Rapitalismus, während das Luther: 
tum feine Eritifche Stellung diefem gegenüber niemals grundſaͤtzlich 
aufgegeben bat und fich wenigftens in diefem Punkte der wirtfchaft: 
lichen Entwicklung gegenüber freiere Hand bewahrt hat als die Lehre 
Calvins. 

Die Stadt Wittenberg aber, die mit der Reformation auch wirt: 
ſchaftlich emporgeblüht war, Eebrte mit dem Tode Luthers wieder in 
die Schranken zurüc, die ihr ihre mäßige Größe, ihr im Verbältnis 
zu ſuͤddeutſchen Städten geringer Handel und ihre befchränften wirt: 
ſchaftlichen Wöglichkeiten zogen. Das deal Scheurls, „aus der 
Akademie ein Bologna, fo aus der Stadt ein KTürnberg zu machen”, 
bat ſich nicht erfülle. Die Periode der weltgefchichtlichen Bedeutung 
Wittenbergs bat mit dem TJahre 15468 ihr Ende gefunden. 
> Bei Mar Weber, S.72, V. 3. 

395 Weber, S. 74. 
398 Weber, S.76 u. 6. 


397 Rampſchulte I, S. 429, 
395 Schmidt, 8.3]. 
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Anlagen 


Anlagel 


Brief des Rurfürften Johann 
an den Rat zu Wittenberg, das Barfüßerklofter betreffend, 
vom 2J. Auguft 1527 


— im Wittenberger Kirchenarchiv, zitiert nach einem Manuſkript 
des Herrn Max Senf, Wittenberg 


* 


Don Gotts Gnaden Johann Serzog zu Sachſen etc.. 


Lieben Getreuen, wir haben Euer Schreiben, darinnen Ir Uns abermals 
bitten tut, daß wir vergonnen und geſtatten wollen, auf daß das Barfußer Kloſter 
als ein Zaus, das zu Bottes Ehre und Dienft und umb einer Fuͤrſtlichen Se- 

5 pultur willen erbauet, den armen Leuten zu einer Wohnung, darinnen fie alle 
Bequemlichkeit an Habitstion und an der Rirchen, in welcher man ihnen das 
Wort Bottes predigte, gehaben möchten, Wohnung und Unterhalt darinnen zu 
haben eingetan würde, hören lefen. Und weil Unfer Univerfität aus im Sall der 
fterblien Leuft des Orts Wittenberg vorrüdt, und das RBloſter ige zur Zeit 

10 ledig fteber, fo wollen wir hiermit willigen, daß ihr die arme Leute, außerhalb 
der, welche mit fonderlichen forglichen Rranfpaiten, als mit dem Ausſetz, Sran- 
zofen und dergleichen beladen, in das berührt Rlofter verordnet ihren Enthalt 
und Wohnung bis auf unfer widerumb Abfchaffen und anderweit Verordnung 
Darinnen zu haben, das wollen wir Euch darnach zu achten nit vorbalten. 


15 Datum Torgau Mittwochs nad Assumptionis Marie virginis a. d. XXVII. 
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Anlagell 


Brief des Rurfürften Johann Friedrich 
an den Rat und die Univerfirät zu Wittenberg, 
die Befreiung Luthers von der Türkenfteuer betreffend, 
vom 2J. März 1542 


Original: Wittenberger Archiv der Vereinigten Sriedrihs-Univerfität Halle-Wittenberg. 
Titel III, J4 


* 


Don Botts Bnaden Johann Sriedrich etc... . 


Unfern Gruß zuvor! Ehrwirdigen .. . Retbe und Betreuen. Wir haben euer 
Schreiben, dorinnen Ihr euch zu berichten gebeten, wie Ihr es mit Anlegung 
des auch Ehrwirdigen und hochgelarten unfers lieben ... Ern Martin Luthers, 
der bailigen Schrift Doctorn, Buetere in jeziger vorftebenden Türfenfteuer hal- 
ten folltet, Hören lefen. Und damit ſich derbalben nimandes zu befehweren, auch 
der beſchehnen Bewilligung unfer Landftende und darauf erfolgten Ausfchreiben 
nachgegangen und gelebt werde — fo begehren wir, ihr wollet genannten Ern 
Doctors Haus und Bütere gleidy andern anlegen, aber gleihwol diefelbe Steuer 
von Ihme nicht fordern, noch einnehmen, fondern uns berwieder berichten, wie- 
viel dasfelbe uff die drei Sriften betreffen und anlangen euer, wollen wir alsdann 
Befehl zu tun willen, damit dasfelbe ane des Ern Doctors Zutun erlegt werden 
folle, wollten wir euch hinwieder gnädiger Mainung nit vorbalten und gefchicht 

daran unfere Mainung. 
Datum Torgau, Dienstags nad) LZetare a. d. 1542. 


Den Erwirdigen, Wirdigen und Sochgelarten 

unfern lieben Andechtigen Rethen und getreuen 

Rector, Wagiftern und Doctoren unfer Uni- 
verfität zu Wittenbergf 
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Anlagelll 


Erlaß der Eurfürftlichen Räte zu Wittenberg, 
Steuerbefreiungen der Angehörigen der Univerfität betreffend, 
vom 15. Öftober 1525 
Original: Wittenberger Ratsardiv, Ropial- und Privilegienbud J5J2 Bc. % fol. 95f. 


* 
Ein Rezeß die Univerfität und den Rat belangend. 


Des Durchlauchtigſten hbochgeborenen Sürften und Seren Seren Johannſen 
etc. ... wir Jans von Dolgf und Sans von Breuendorff diefer Zeit f. ch. g. 
anber verordente Kete, befennen und tun Fund, daß wir aus empfangenem Fur- 
5 fürftlihem Befehl die Irrung und Bebrecen, fo zwilchen den Ehrwürdigen, 
Achtbaren, Sochgelarten und Erbaren Rector und anderen anbangenden Blied- 
maßen der lobliyen Univerfität und einem ehrſamen Rat von wegen gemeiner 
Stadt zu Wittenberg fürgeftanden. Nach angebörter beider Teil Underricht und 
Anzeigung, nachfolgender Meinung in der Büte auf ihr beider Part bedacht und 

19 Bewilligung entfchiden haben wie folgend erFlert, nemlich alfo: 
erftlich, Daß alle fürnehmliche Perfonen der Univerfiter, welche Lectores ge- 
nannt, mit den Zectionen itze und Fünftig zu lefen beladen feien und von unferm 
Gnedigften Seren dem KRurfürften, befolder werden, jo Seufer in der Stadt ha- 
ben, die in bürgerlichen Zwang, als des Rats Bormeffigfeit gelegen fein; die- 
15 felben allein follen aller ihrer perfönlihen Bürden oder Unpflicht gefreier und 
die zwene verordenten Pedellen, welche auch von unferm gnedigften Seren be- 
folder, domit eingezogen fein. Was aber die erbliche Bebühr belangen würde, 
als Geſchoß, Tifchgeld, Bachgeld, was derfelbigen jehrlichen erblichen Pflicht 
fein mögen, das follen fie nicht entnommen, [under auf jede gebührlidhe fehl- 

20 baftige Zeit nach Bewohnbeit der Stadt zu geben pflichtig fein, und als Bürger- 
güter zu vorrechten. Dazu haben fie das altherfommend gewohnlich Wachgeld 
der dreier Brofchen unferm Bnedigften Seren zu befundern untertenigen Be- 
fallen und aus Feiner ordentlichen Pflicht zu geben mit Bewilligung auch ein- 
gelaflen. 

25 Auf das au in folbem hinfurt jo viel möglichen Irrtumb verhüter und 
abgewendet werde, fo hat der Rat ein ordentlichen beftendigen Unterricht eins 
Auszugs ihrer erblichen alten Zinsregifter in Schriften übergeben, darinnen be- 
funden, was ein itzliches derfelben Heufer, fo diefer Zeit die Herren Leſer der 
Univerfität in wefentliher Bewohnung haben, ob vielleicht fürfiel, daß fie mit 
bober Anfuhung und Mahnung folder ihrer jehrlichen Pfliht von dem Rat 
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angelangt wolten werden, wie ſie vormeinen, daß vielleicht bis anher aus Un- 
wiflenbeit oder Unvorfichtigkait beſchehen fein möchte, Daß fie daraus ein Er⸗ 
holung und anfünftig richtigs Beſcheids der Begenbeweifung dartun möchten, 
Damit fie alfo mit Feiner fernern Auslegung der angemelten Pflicht befhwert 
würden. 

Solcher ſchriftlicher Ausſpruch des Rats foll gezwiefacht, der ein bei der 
Univerfitet, der ander in das Ampt Wittenberg zuo fürfichtiger, fürfallender 
Notdurft hinterlegt . . . werden. 

Zu dem andern, ob ſich zutragen würde, daß folcher Perfonen eine adir mehr, 
in ein ander Sreibebaufung diefer Stadt fih begeben würde, fo nicht in bürger- 
lihem Zwang gelegen, und ſolche fein eigene Behauſung einem andern, jo der 
Univerfitet Gliedmaß were, vorlaflen wurde, alsdann wo das forgenommen, 
fol diefelbig Perfon folcher Befreiung auch empfenglidy fein und genießen, in- 
maßen derjenige, welchem das Haus erblichen zuftändig ift. Allein foll das aus- 
gefchloffen fein, daß derfelbig Mitling oder Inhaber in folder Sreiheit Fein 
bürgerliche YIabrung mit brauen, ſchenken oder werbend Sandlung durch Teufen 
und verfeufen treiben foll, wo es aber befchebe, in welchem Sall das were, 
fo foll er gleich anderen alle gemeine bürgerliche Pflicht raichen und zu tragen 
ſchuldig fein. 

Es foll auch foldyer gefreiten Perfon Feiner meber dann ein Saus haben, fo 
in des Rats Bebieten gelegen ift, Darauf ihm folche Sreiheit, wie berührt, nach- 
gelafien foll werden, wie dann ſolchs aus bewegenden billigen Urfachen die Not⸗ 
durft erfordert, domit Fein übermeßige nachteilige Entziehung Fünftiger Zeit 
gemeiner Stadt erfolgen möchte. 

Würde aber einer mehr dann ein Saus an fich bringen, davon foll er fich 
weiter Freiheit zu gebreuchen nicht anmaßen, funder alle bürgerliche Pflicht zu 
geben ſchuldig fein. 

Würden fihb auch Voranderung mit foldyen Seufern, fo die beruͤhrten Per- 
fonen ie oder Fünftig haben oder zu fich bringen würden, mit Wechfelung adir 
Derfeufung zu tragen und nicht widerumb ein gleichmeßig Perfon als von den 
Lectoreſen zu ſich bringen würde, fo foll die ordentliche alte bürgerliche erbliche 
Pflicht in allen Sellen widerumb gangbaftig fein und Feiner vorigen Sreibeit des 
ingehabten Befitzers genießen. 

So aber die gefreiten Perfonen in bürgerlicher YIabrung, wie hierüber zum 
Teil audy berührer mit breuen, fchenken ader andern Gewerbe, mit Feufen und 
vorfeufen treiben würden, follen fie fi von denfelben werbenden Sandlungen, 
dadurch in alle bürgerliche Pflicht zu begeben vorwirkt haben. 

Und follen domit dem Rector und der Univerfiter und an denfelben Blied- 
maßen an ihrer ordentlichen Jurisdiction und Berechtigkeit, wie fie bisher ge- 
habt, Fein Abbruch adir nachteiliger Abgang eingeführt adir benommen fein, 
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funder in wirdigen Kreften fein und bleiben und alfo dodurch ſolcher ihrer ge- 
habten Bebrechen genzlich voreinigt und vortragen fein, welches beide Teil der- 
maßen angenommen und dem nachzufommen gewilligt treulich ſunder Bewerde, 
Des zu Urkund haben wir unfer beider angeborn Petfchaft zu Ende diefes Dor- 
75 trags aufgedruckt. 
Geſchehen zu ae an Sonntage Hedwigs 
a. d. 1525, 


Anlage IV 


Bericht des Ranslers Chriftian Beyer 
über die Erbhuldigung des Rurfürften Johann 
am 10. "Juli 1525 in Wittenberg 
Original: Wittenberger Ratsarchiv, Ropialbub Bd. %X, fol. 87 ff. 


* 


Am Dag Margarethe im 25. Jahre nach Taufend und fünfhundert ift Serzog 
Johann EChurfürft bei ung eingezogen mit zwölfhundert Pferd wol gerüfter und 
Serr Herzog Otto von Lüneburg 300 und eglid Pferd überaus wol gerüft und 
dergleichen bei uns nicht geſehen SHochgedachten unferm gnädiaften Seren zu 

s Ehren gehalten desgleichen mit 800 Bnechten mit dreien Seinlein. Sind die 
jungen Befellen und andere des Rats und von der Bemein |. ch. f. g. entgegen- 
gzogen und zulest wiederumb birein gefolget. Die Zehlungen find angefchlagen 
eff 1500 Pferd vonmwegen der Zandfeflen von Adel und Stedten. Uff den Dor- 
abend haben ien der regierende Bürgermeifter Doctor Chriftian Beyer mit den 

10 andern beiden Sanfen Sondorff und Anton Nymeck nachfolgende Meinungen 
angenommen mit einer Verehrung eins Faß reiniſch Weins und ein Faß ein- 
bedifh Bier: 

Daß wir durch unfern gnedigften Seren weilant Serzog Sriedrihs tötlihen 
Abgang ſchir und vill erfchroden und in groß Mitleid gefallen. Und nicht an 

15 dringend Urſach, fo f. cb. f. g. milde Bedächtnis uns und difer Stadt Wittenberg 
mit frundelichen Bnaden geneigt, allie ein Univerfitet darvon durch die ganze 
Welt ein Lob und Nutz erfchollen uns ehrſamlich aufgericht, daß wir nicht un- 
dankbar mit Erbitung ſolchen Menſchen nicht in Dergeflen zu ftellen. So waren 
wir doch wiederumb hochlich erfreut, daß f. b. f. g. als ein hriftlicher Sürft in 

2» Bott verfchieden und noch in Bott ruhet; und als dies Churfürftentum und 
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diefe f. b. f. g. Stadt an ſ. ch. f. g. aus rechten, räumlichen Abgang uff f. d. f. 9. 
efallen. . 

; Zuvorſehung f. &. f. g. werden uns nicht mit wenigern Gnaden geneigt und 
uns in unfern Voͤten furdern, dann es ie von anderen vorgebenden Sürften ge- 
fheben. Nehmen ſ.ch. f. g. an als unfern gnedigften Erbland und namlidyen 
Sürften und Seren und erfennen f. ch. f. g. als unfern Oberkeit, der wir unter- 
tänge und ſchuldige Dinft zu zeigen erputig. Und wie wol wir uns erfennen, vor 
f. &. f. g. nit mit ledigen Senden aus Serfommen des Alters zu erfcheinen, ſuͤnd 
uns dermaßen zu erzeigen, daß auch FL. ch. f. g. unfer Sroblodungen und Er- 
freuungen vermerken. So aber E. d. f..g. unfer Unvermögen wiflen, diefelb 
auch LE. cd. f.g. mit unfer und der Stadt Untertenigkic und Gehorſam eben dis 
unfer geringfchezig Geſchenk und Verehrung annehmen mit unterteniger Bitt, 
E. db. f. g. wollen und als Befchenfe von wegen der gemeinen Stadt gnediglich 
annehmen und die Verehrung nicht ausfchlagen ufle gnedigem Serzen ... . an- 
bören wollen. 

Daroff |. db. f. g. bat anhören laſſen, daß ſ. ch. f. g. unfer Erbietung und Der- 
ebrung in gnädigem Gefallen annehmen werden. 

Des andern Dags find wir gefordert zue der Erbbuldigung, alfo daß 3 aus 
dem Rat und 3 aus der Bemein Wittenberg genehmigt. 

Als aber der Adel etzlich Beſchwerden gehalten, haben wir ein Bedenken ge- 
habt, mit jen für ein Perfon zue ftehen; doch uns auf ein Abend erpoten, des- 
wegen nach des Sürften Sürhalten ung mit ien neben andern Städten zu umter- 
reden. Denfelben auch nach dem Sürhalten uns durch unfern Bürgermeifter und 
ezzli von den andern Städten erpoten. Alfo haben fie die Sach verzogen bis 
fie ihr Sach ausgetragen haben mit den hurfürftlichen Reten. 

Aber wir haben uns nichts defto minder alsbald erboten, wir wollen bulden 
und ſchwoͤren. Hierumb hinfürder an Sintergang die Städte ihr Sad) austragen 
mögen. Es war eben, daß fie follen für ein Perſon fteben. 


Nota: es ift gehulder erftlih Herzog Johann und danady feiner Gnaden eldeften 
Sohn und danach alwegen |. dh. f. g. Tochter Erben. Wenn die nicht 
fein, Herzog Torgen und alsdann den Landgrafen zu Zeſſen, wenn all 
Sürften von Sachfen verftorben fein werden. 


Yrota: im Jurament find feiner Tochter Erben. 


Literaturverzeihhnis 


A. Quellen 
Il. Yrbivealifde 


WARU = Wittenberger Ratsardiv. 


Beriht des Ranzlers und Buͤrgermeiſters Chriftian Beyer uͤber die Erbhuldigung 
— ——— Johann am JO. Juli 1525 in Wittenberg. Ropial- und Privilegien- 
ud, 3 
Brief ee der Moͤnche von Halle, die Marienknechte genannt, vom II. Novem⸗ 
ber 1502. Urbarium III, fol. 354. 
Erlaß der Eurfürftliden Häte Wittenberg vom 15. Oktober 1525. KRopial- und 
Privilegienbubd, Bd. oo X 8%. 


AStA = Heerfabrtfteuerregifter 1528. 


BR = Rämmereirehnungen: J4J9—3J 1532 
1407- 150 1534—4]J 
1501—03 1547 
1504—]0 1549—50 
15]2 15 1576 
1517—2$ 158] 
1528—39 


Muͤnzordnung von 1800. Muͤnzſachen, 38. 36, fol. ISI. 

Müuͤnzordnung von 1530. Muͤnzſachen, 38. 36, fol. 173. 

Stadtordnung Friedrich des Sanftmätigen vom J. Auguſt J449; Urkunde 72, 
Urbarium II. Teil, Bd. J, Bb. 4, fol. 323 ff. 


vv= en von J58] in: Der Stadt Wittenberg Veftungs-Saden ufw. 38.13, 
fol. 257 


Archiv der Pfarrfirdhe in Wittenberg. 
Brief des Rurfürften Johann vom 2J. Auguſt 1527. 


Staatsardiv in Weimar. 
TSIR = Türkenfteuerregifter 1542, Reg. Pp. 355, 8—J0, 


Wittenberger Archiv der Ver. Sriedr.-Univerfität Halle-Wittenberg. 
Brief des Rurfürften Job. Sriedr. vom 2]. März 1542, Titel III, J4. 


Il. Gedrudte 


J. Album Academiae Vitebergensis. Yerausgegeben von Foͤrſtemann, Keipsig 1841 
und 38. III Indices, Yalle 1905. 


11] 


EAU = 2. Eneſtiniſche Landtagsakten. Bd. 1. Die Landtage von J487—1532. Herausgegeben 
—“ Burkhardt. Thür. Gefhihts-Buellen VIII, J. Jena 1902. 

Diel=3. Meinbardi, Andreas: Dialogus illustrate ac augustissime urbis Albiorenae, 

vulgo Wittenberg dicte, situm, amenitatem ac illustrationem docens tirocinia 

nobilium artium jaeientibuseditus. (Gedruckt bei Martin Landsberg.) Leipzig 1808. 


WW = 4. Wittenberger Willkuͤr und Statuten. Herausgegeben von Foͤrſtemann. Neue Mittlg. 
a.d. Gebiete hift..antiqu. Sorfhungen. 38. VI, 3, S.28ff. Jalle 1842. 


B. Angeführtes Schrifttum 


Adle % 1 G.: Die Sleifhteuerungspolitif der deutfchen Städte beim Ausgange des Mittelalters. 
Tübingen 1803. 
Barge, 4.: Andreas Bodenftein von Rarlftadt. Bd. II. Leipzig I9os. 
v. Below, G.: Das ältere deutfhe Städtewefen und Bürgertum. Monogr. zur Weltgeſch. 
. 38. VI. Bielefeld und Leipzig J925. 
— Großhändler und Rleinhändler im deutſchen Mittelalter. Jabrb. f. Hat. u. Stat. III. Folge, 
38. XX. Jena ISO. 
— Der Untergang der mittelalterlihen Stadtwirtfhaft. Jahrb. f. Hat. u. Stat, III. Solge, 
38. XXI. Jena IXI. 
— Der Urfprung der deutfchen Stadtverfaffung. Düfleldorf 1802. 
Bovebmer, 5.: Luther im Lichte der neueren Sorfbung. 5. Aufl. Leipzig 1918. 
Borkowsky, E.: Die Gefhichte der Stadt Naumburg a. d. S. Stuttgart 1897. 
v. Borries, E.: Gefhichte der Stadt Straßburg. Straßburg IX9. 
30 re Beiträge zur Wirtfhafts- und Sozialgeſchichte der Reichsſtadt Frankfurt. 
eipzig 2 
— Die Enwidlung der direkten Befteuerung in der Reicheftadt Frankfurt bis zur Revolution 
1612- 16]4. Staats: und fozialwiffenfhaftlibe Sorfhungen. Bd. XXVI, 2, Keipzig 19006. 
Brunner, 4: Grundzüge der deutfhen Rechtsgefchichte. 7. Aufl. Beforgt von Heymann, 
Münden und Leipzig J9]9. 
Buͤcher, K.: Die Bevoͤlkerung von Sranktfurta. M. im 14. und 15. Jahrbundert. Tübingen 1886, 
— Die Srauenfrage im Mittelalter. Zeitſchr. f. d. gef. Staatsw. Bd. XXXVIII. Tübingen 1882. 
— Die Entftebung der Volkswirtſchaft. J4. u. I5. Aufl. Tübingen J920. 
— Das ftädtifhe Beamtentum im Mittelalter. Vorträge der Gebe-Stiftung zu Dresden. 
38. VII, J. Leipzig und Dresden J9]5. 
Buhwald, G.: Zur Wittenberger Stadt. und Univerfitätsgefhichte in der Reformationsgeit. 
Leipzig J893. 
Burkhardt, C. A. Z.: Der hiſtoriſche Jans Kohlhaſe und Heinrich von Rleift’s Michael Kohl⸗ 
baas, Keipzig 1864. 
Doren, U: Neuere Arbeiten zur Bevslferungs- und Sosialftatiftif des 18. und 16. Jabr- 
bunderts. Dtiſch. Zeitſchr. f. Geſchichtswiſſ. N. $.1, Monatsblätter. 896/97. 
an — Die Steuern Voͤrdlingens zu Ausgang des Mittelalters. Diff. Münden. Nuͤrn⸗ 
erg N 
Eheberg, R.Th.: Straßburgs Bevdlferungszahl feit Ende des IS. Jahrhunderts bis zur 
Gegenwart. Jabrb. f. Yat. u. Stat. Bd. XLI, 1883, S. 297 ff. 
— Verfaffungs, Verwaltungs- und Wirtfhaftsgefbichte der Stadt Straßburg bis J68J. 
Straßburg 1899. 


Ehrenberg, R.: Große Vermögen, ihre Entſtehung und ihre Bedeutung. Jena 1902. 


112 


Ermiſch, 5.: Zur Statiftif der ſaͤchſiſchen Städte im Jahre 1474. Neues Arch. f. i » 
u. Altert?d. Bd. XI. a) Jabre ues Arch. f. ſaͤchſ. Geſch 


— Die ſaͤchſiſchen Stadtbuͤcher des Mittelalters. Neues Arch.f. ſaͤchſ. Gef. u. Altertkd. Bd. X. 
Dresden 1880. 

Eulenburg, $.: Zur Bevolkerungs- und Vermoͤgensſtatiſtik des 18. Jahrhunderts. Jeitſchr. 
f. S93.- u. Wirtfb.-Gefb. Bd. III. Weimar J895. 

sa uk I. Geſchichte des Rurfürften Auguft von Sachſen in volkswirtſchaftlicher Beziehung. 

eipzig 

— Die Steuerbewilligungen der Landſtaͤnde im Rurfürftentum Sachſen bis zum Anfang des 
17. Sabrbunderts. Zeitfchr. f. d. gef. Staatsw. Bd. XXX. 1874. 

Seubtwanger, L.: Geſchichte der fozialen Dolitif und des Urmenwefens im Zeitalter der 
Reformation. IFGVV 32 (IX8), S. 1423 ff. und IFEVD 33 (I%9), S. 19] ff. 

Flamm, 5.: Der wirtfhaftlide Yriedergang Sreiburgs i. Br. und die Lage des ftädtifchen 
Grundeigentumsim J4. und 5. Jahrhundert. Volksw. Abhandlg. d. Bad. Hochſchule. Bd. VIII, 
Ergaͤnzgsbd. 3. Karlsruhe 1905. 

Foͤrſtemann, K. Ed.: Einige Mitteilungen aus den Wittenberger Kaͤmmereirechnungen. 
Neue Mittlg. a. d. Gebiete bift.-antiqgu. Forſchungen. Bd. Il, 4, S. 646 ff. Halle 1836. 

Friedensburg, W.: Geſchichte der Univerſitaͤt Wittenberg. Halle 1917. 

Gebauer, 4.: Die Volkswirtſchaft im Rönigreih Sachſen. Dresden 1880-093. 

Gierfe, ©.: Dr. Guſtav Schönberg, Sihanzverbältniffe der Stadt Bafel im J4. und 15. Jabr- 
bundert. Zeitfchr. f. d. gef. Staatsw. 38. XXXVI. 1880. 

Gelbe, R.: Die Volkszahl der Stadt Kisleben von Mitte des IS. Jabrbunderts bis zur Gegen⸗ 
wart. Mansfelder Blätter, Jahrg. IV. 1800. 

Gurlitt, €.: Die Lurberftadt Wittenberg. Die Runft, herausgegeben von Richard Mutber. 
Berlin 1902. 

Aalke, 4.: Jandwörterbud der Muͤnzkunde und ihrer Hilfswiffenfhaften. Berlin 1900. 

AJartung, F.: Deutſche Verfaffungsgefhichte vom J5. Jabrbundert bis zur Gegenwart. 
Grundriß der Geſchichtswiſſ. 88. Il, 4. Keipzig und Berlin 19]4. ; 

Aartung, I.: Die Belaftung des augsburgifchen Großfapitals durch die Dermögensfteuer 
des JS. Jahrhunderts. Jabrb. f. Gef., Derw., Dolfsw. V. $. XIX. 1895. 

— Die augsburgifhe Dermögensfteuer und die Entwidlung der Befigverhältnifie im I6. Jabr- 
hundert. Schmollers Jabrb. Bd. XIX. 1895. 

Aaußleiter, I.: Die Univerfität Wittenberg vor. dem Kintritt Luthers. Nach einer Schilde, 
rung des Magifters Andreas Meinhardi vom Jahre J507. Neue Firchl. Zeitſchr. 35. XIV, 2, 
8.8] ff. und 3, S. 100ff. Erlangen und Keipzig 1903. 

Zyelboc, U.: Die Bevölkerung der Stadt Bregenz am Bodenſee vom J4. bis zum Beginn des 
J8. Jahrhunderts. Forſchungen zur inneren Geſchichte Öfterreichs, berausgegeben von Alfons 
Dopſch, Bd. VII. Innsbruck J9]2. 

Selferich, I.: Wuͤrttembergiſche Getreide und Weinpreiſe von J456—1628. Zeitſchr. f. d. 
gef. Staatsw. Bd. XIV, S. 471 ff. 1858. 

Zeller (I), 4.: Die Handelswege Innerdeutſchlands im 16. I7., 18. Jahrhundert und ihre 
Beziehungen zu Keipzig. Weues Arch. f. ſaͤchſ. Gef. u. Altertkd. Bd. V. Dresden 1834. 

Zeller (I), 4.: Die politifhen Jdeenkreife der Gegenwart. Breslau 926. 

Zirfb, I. Ch.: Des (Teutfchen) Reihes Muͤnzarchiv. Nuͤrnberg 1756—68, 

AJobobm, W.: Der ftädtifhe AJausbalt Buedlinburgs in den Jahren 1459-1509. Forſchg. 
3. Thür. u. Saͤchſ. Gef. Heft 3. Halle 1912. 

Hoeniger, R.: Der ſchwarze Tod in Deutfchland. Berlin 1882. 

— Die Dolkszahl deutfcher Städte im Mittelalter. Schmollers Jahrb. 38. XV. 189]. 


8 113 


v. Jnama-Sternegg, RB. Th.: Deutfhe Wirtfhaftsgefbihte in den legten Jahrhunderten 
des Mittelalters. Keipzig 1870 -1901. h e 

— Die Quellen der hiſtoriſchen Preisftatiftif. Wiener Statiſtiſche Monatsihrift. 35. XII, 
J und 2. 

Jaſtrow, J.: Die Volfszahl deutfcher Städte zu Ende des Mittelalters und zu Beginn der 
Neuzeit. Hift. Unterf., Heft J. Berlin 1886. 

Jecht, 4.: Studien zur gefellfbaftliben Struftur der mittelalterlihen Städte. Viertel- 
jabrsichr. f. So3.- u. Wirtfb.-Befh. Bd. XIX. 1926. F 

Kampfchulte, F. W.: Johann Calvin, feine Kirche und fein Staat in Genf. Leipzig 1860 
und J899. 

Rantorowicz, H.: Der Aufbau der Soziologie. Jauptproblemeder Soziologie. Erinnerungs⸗ 
ausgabe für Max Weber. 88.1. Leipzig und Münden 1923. 

Rettner, P. G.: Hiſtoriſche Nachricht von dem Ratbs-Collegio der Churftadt Wittenberg. 
Wolfenbüttel 1734. 

Rius, ©.: Das finanzwefen des erneftinifchen Hauſes Sachſens im Is. Jahrhundert. Weimar 
J 


Bleeberg, £.: Stadtfchreiber und Stadtbücder in Muͤhlhauſen i. Thlir. vom J4. bis 16. Jahr⸗ 
bundert. Ach. f. Urk⸗Forſch. 8. Il. I000. 

Rlogfb, I. $.: Verſuch einer Churfähfifhen Muͤnzgeſchichte. Chemnig 1779/80. 

Knabe, C.: Volkszahl von Torgau 1505 und 1535. Publifationen des Altertumsvereins zu 
Torgau I. Torgau 1887. 

Bnautb, P.: Bevölkerungszahl und Bevslkerungsbewegung der Stadt Freiberg. Neues 
Ach. f. ſaͤchſ. Gef. u. Altertfd. 38. XXXVI. 1915. 

Bnipping, R.: DieRölner Stadtrehnungen des Mittelalters miteiner Darftellungder Sinanz- 
verwaltung. Publikation d. Gef. f. ebein. GefchFd. Bd. XV. Bonn 1897. 

— Das Schuldenweien der Stadt R$In im 14. und 15. Jahrhundert. Weftd. Zeitſchr. f. Gef. 
u- Runft. Bd. XIII. 1894. 

Lampredt, R.: Deutſches Wirtfchaftsleben im Mittelalter. Leipzig 1886. 

ACH = €. M.: Uber das zweitältefte Bürgerbud. Zt. d. Der. f. Hamburgiſche Gef. 

8.1. 184]. 

Leopold, F · 5. L.: Wittenberg und die umliegende Gegend. Meißen 1802. 

Levy, U: Geſchichte der Juden in Sachſen. Berlin IX. 

Liebe, 6.: Das Judentum in der deutfchen Dergangenbeit. Monsgrapbien 3. deutfch. Rultur- 
gefb. 38. XI. Keipzig 1903. 

Lotz, W.: Die drei Flugſchriften über den Muͤnzſtreit der ſaͤchſiſchen Albertiner und Erneftiner 
um 1530. Leipzig 1893. 

Luſchin v. Ebengreutb, A.: Allgemeine Münzkunde und Geldgefhichte des Mittelalters 
und der neueren 3eit. Abtlg. 4 des Handbuchs der mittl. u. neuer. Gef, beraussegeben von 
v. Below u. Meinedie. Münden und Berlin 1904. 

&utber, M.: Werke. Reitifhe Gefamtausgabe. Weimar 1883 ff. 

— Briefwechfel. Zerausgegeben von SE. £. Enders und G. Rawerau. frankfurt 1884 ff. 

Hlannewig, P.: Das Wittenberger und Torgauer Bürgerhaus vor dem 30jaͤhrigen Rriege. 
Borna und Leipzig 1914. 

v. un G. £.: Gefhichte der Städteverfaffung in Deutfchland. Bd. I—-IV. Erlangen 
J -71. 

Meißner, M. J.: Zur Geſchichte des Frauenhauſes in Altenburg. Neues Arch. für ſaͤchſ. Geſch. 
u. Altertumsk. 3d. II. Dresden 1881. 

Meurer, F.: Der mittelalterliche Stadtgrundriß im nordlichen Deutſchland in feiner Ent— 
wicklung zur Regelmaͤßigkeit auf der Grundlage der Marktgeſtaltung. Berlin 1914. 

Meyner, A. M.: Geſchichte der Stadt Wittenberg aus archivaliſchen Quellen geſchoͤpft und 
bearbeitet. Deſſau 1845. 


114 


Müller, %.: Die Wittenberger Bewegung 1821 und 1522. Keipsig JO]. 
— Die funde in den Turmfndufen der Stadtkirche zu Wittenberg. Magdeburg 1912. 
Naudé, W.: Deutfche ftädtifche Getreidepolitif vom 15.—J7. Jahrhundert. Staats: u. fozialw. 
” Soriög. 2». VI. J889. * 
eubauer, Th. Th.: Wirtſchaftsleben im mittelalterlichen Erfurt. Vierteljahrsſchr. f. Soz. 
u. Wirtſch Seſch, Bd. XIII, &. 132ff. 19J6. rl es 
Neumann, M.: Geſchichte des Wuders in Deutfchland. Halle 1865. 
MID ‚ ©.: Das Saͤchſiſche Amt Wittenberg im Anfang des IS. Jahrhunderts. Keip- 
zig 
Paaſche, 4.: Über die ſtaͤdtiſche Bevoͤlkerung fruͤherer Jahrhunderte nach urkundlichen 
Materialien der Stadt Roſtock. Jahrb. f. Nat. u. St. V. $. Bd. V. 1882. 
Pallas, R.: Die Regiftraturen der Kirchenviſitgtionen im ehemals ſaͤchſiſchen Kurkreiſe. Geſch. 
Quellen d. Prov. Sachſen 7, 41. Halle Iooff. 
v. Poſern-Klett, K. F.: Frauenhaͤuſer und freie Frauen in Sachſen. Webers Ach. f. d. 
ſaͤchſ. Geſch. Bd. XII., S. 63ff. Leipzig 1874. 
Puͤckert, W.: Das Münzwefen Sachſens IS18-1545. 7, II. Leipzig 1862, 
Reifner, W.: Die Einwohnerzahl deutfcher Städte in früberen Jahrhunderten mit befonderer 
Berüuͤckſichtigung Lübeds. Sammlg. nat. u. ftat. Abhandlungen. Bd. XXXVI. Jena 1903. 
Ai > & n r, = x — und Verwaltungsgeſchichte der Stadt Dresden. 38. III. Dresden 
— Zur Bevslferungs- DermögensftatiftiE Dresdens im J5. Jahrhundert. %. Arch. f. ſaͤchſ. 
Geld. u. Altertkd., Bd. II, S. 273ff. 1881. 
— Zur Bevölferungs- und Vermoͤgensſtatiſtik Meißens im Jahre 1481. Mittlg. d. Vereins f. 
Geld. d. Stadt Meißen, 38. I, J. 1882. 
ARudbart, P.: Dr. Martin Lutber und die die Reformation fördernden Kurfuͤrſten. Dresden- 
Blafewig 1907. 
Sander, P.: Die reihsftädtifhe JZausbaltung Yrürnbergs. Leipzig 1902. 
Shadow, J. G.: Wittenbergs Denkmäler. Wittenberg 1825. 
Schild: Wittenbergifhe Stadtrehnungen. Neue Mittlg. a. d. Gebiete hift.-antiqu. Forſchg. 
38. XV, S. 379ff. Halle 1882. 
Schmidt, R.: Wittenberg unter Rurfürft Seiedrih dem Weifen. Erlangen 1877. 
Schmidt, M. G.: Die Pfalbürger. Zeitfbr. f. Kulturgeſch. IX, 4, S. 241 ff. Berlin 192. 
Schmoller, G.: Die Bevdlferungsbewegung der deutfehen Städte von ihrem Urfprung bis 
ins J9. Jahrhundert. Deutfches Städtewefen in älterer 3eit. Bonner ftaatw. Unterf. Heft 5. 
Bonn und Leipzig 1922, 
— Die hiſtoriſche Entwidlung des Fleiſchkonſums, fowie der Dieb: und Sleifhpreife in Deutfch- 
land. 3eitfohr. f. d. gef. Staatsw. 35. XXVII. Tübingen 187]. 
— Zur Geſchichte der nationaldfonomifchen Anfichten in Deutfchland während der Neformations- 
periode. Zeitfchr. f. d. gef. Staatsw. Bd. XVI. 1860. 
Schnapper-Arndt, B.: Die Geſchichte der Preife in Frankfurt a. M. Berlin 1900. 
Schönberg, G.: finanzverbältniffe der Stadt Bafelim J4. u. 15. Jabrbundert. Tübingen 1879. 
— Bafels Bevölkerungszahl im 15. Jahrhundert. Conrads Jahrb. Bd. XI (40). 1883. 
Schönberg, L.: Die Technik des Finanzhaushaltes der deutfhen Städte im Mittelalter. 
Muͤnchener volfswirtfhaftlide Studien. Bd. 103. Stuttgart 1910. 
Schönfeldt, G.: Lohn⸗ und Preisverhältniffe in Jann.- Minden zu Anfang des 16. Jahr: 
bunderts. Vierteljabrsfhrift für Sozial- und Wirtfhaftsgefhichte Bd. I. Keipzig 103. 
Schröder, R.: Deutſche Rechtsgeſchichte. 6. Aufl. Berlin, Leipzig 1919/22. 
Schuchardt, Ch.: Lucas Cranach des Alteren Leben und Werke. Leipzig J85J. 
Schwinkowski, W.: Das Geld- und Muͤnzweſen Sachſens. %. Arch. f. fähf. Geſch. u. Al- 
tertfd. Bd. 38. Dresden 19]7. *F 
Sehling, E.: Die evangeliſchen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. Leipzig 1902. 


7 115 


Senf, M.: 500 Jahre Gefhichte der Sleifherinnung J424— 1924. Wittenberg 1925. 

Soetbeer, A.: Edelmetallproduftion und Wertverhältnis zwiſchen Gold und Silber feit der 
Entdedung Umerikas biszur Gegenwart. Petermanns Mittlg. Zrg.-Bd. XIIL.Botbal879/80. 

— Materialien zur Erläuterung und Beurteilung der wirtfchaftliden Kdelmetallverbältniffe 
und der Wäbrungsfrage. Berlin 1886. 

le ar — Wirtſchaft im 15. Jahrhundert. Hildebrands Jahrbuch Bd. XXXIV, 

. 253ff. 1879. 

Sombart, W.: Der moderne Rapitalismus. 4. Aufl. Münden u. Leipzig 192]. 

Stäblin, ©.: Editionstechnik (Ratfchläge für die Unlagetertkritifher Ausgaben). Neues Jahrb. 
f. d. Blaff. Altertum, Gef. u. Lit. 38. XII. S. 393 ff. 909. 

Stein, W.: Deutfche Stadtfchreiber im Mittelalter. Beiträge zue Geſch. vornehml. Roͤlns u. 
d. Abeinlde. Zum SO. Geburtstag G. Meviſſens. RöIn 1905. 

Stieda, W.: Städtifhe finanzen im Mittelalter. Conrads Jahrb., 3. Folge, 38. XVII. 1899. 

‚Stier, G.: Wittenberg im Mittelalter. Wittenberg 1855. 

Stieve, $.: Brundfäge für die Kdition von Aftenftüden zur neueren Gefhichte. Feſtgeſetzt v. 
3. deutfchen Hiltorifertag. Deutfche Zeitſchr. f. Geſch⸗Wiſſenſch. 38. XII, S. 366 ff. 1894/95. 

Strieder, J.: Zur Genefis des modernen Rapitalismus in Augsburg. Leipzig 1904: 

Tille, A.: Stadtrehnungen. Deutſche Geſchichtsblaͤtter, Bd. 1. S. 65 ff. Gotha 1900. 

Th 2 ma, — „Staat“ (Allgemeine Staatslehre) im Ho0StW. 4. Aufl., 38. VII, S. 724 ff. 

ena 1926. 

Tugfbmann M. M.: Friedrich der Weife, Rurfürft von Sadfen. Grimma 1848. 

Vetter, A.: Bevslferungsverbältniffe der ebemals freien Reichsſtadt Mühlbaufen i. Th im 
15. u. 16. Jabrbundert. Leipzig, bift. Abhandlg. Heft XVII. J9IO. 

Weber, M.: Gefammelte Auffäge zur Religions-Soziologie. Bd. I. Tübingen J920. 

— Wirtfhaftsgefhihte. Herausgegeben v. Aellmann und Palpi. Muͤnchen und Leipzig 1926. 

Weißenborn, 3.: Die Elbzoͤlle und Klbftapelpläge im. Mittelalter. Halle IX). 

Wiebe, ©.: Zur Geſchichte der Preisrevolution des JG. u. IT. Jabrbunderts. Staats u. fozialw. 
Beitr., Bd. II, 2, Leipzig J895. 

Wolf, G.: Quellenfunde der deutichen Aeformationsgefhichte. Gotha 1916. 


116 


Inhalt 


3u „Wittenberger Studien / Beiträge zur Sozial: und Wirtfchaftsgefhichte 
der Stadt Wittenberg in der Reformationszeit” / Don Edith Eſchenhagen 


Seite 


ENTER 50 Be Br ee a 


I. 


1. 


11. 


IV. 


Arbeiten fiber Wittenberg 9. Lage der Quellen 9. Sormulierung des Themas ]]. 
Seant er JJ. 3eitlihe Begrenzung des Themas 12. Grundfäge bei der Quellen- 
enugung 13. 


DASISLADSEDILSN are een elle De Tele bee ee 
Der Stadttypus J4. Befeftigungswerke 14. Vierteleinteilung J6. Straßen JG. Der 
Marftplag 18. Inſtandhaltung der Straßen und des Marktes 20. Das Rat- 
baus 2]. Die Apotheke 23. Der Marftall 24. Die Badeftuben 24. Das Srauenbaus25. 
Geiftlihe Gebäude 26. Das Schloß 26. Buͤrgerliche Haͤuſer 27. 


BIUCHE TE WOD WET Ha D IT SEN SI ERNE 
Grundfäge bei der Berechnung mittelalterliher Bevdlkerungsttatiftifen 28. Mäg- 
lichkeit der Gewinnung der Redukftionsziffer für Wittenberg 28. Die Getreideord- 
nung Rurfürft Augufts von Sachſen vom Jabre 1571 28. Das Vorratsverzeichnis 
in Wittenberg vom Jahre J58J] 29. Das Ergebnis der Auszäblung 31. Fehlen der 
Univerfitätsmitglieder 32. Die Mieter 32. Die Reduktionsziffer 33. Unterfuhung 
des Türkenfteuerregifters von 1542 auf die Vollftändigkeit 33. Sein Inhalt 34. 
Steuerbefreiung der Geiftliben 36. Veranlagung der Univerfitätsmitglieder 36. 
Ergebnis der Auszäblung 37. Vergleihung mit dem Dorratsverzeichnis von 1881 37. 
Die Einwohnerzahl im Jahre J542 38. Die Dienftboten 38. Überfhuß des weiblidyen 
Geſchlechts 39, Berechnung der Einwohnerzahl auf Grund der Haͤuſerzahl 39, Ver- 
gleichung der Größe Wittenbergs mit anderen Städten I. 


DIT 
Der Rat: Benennung und KZinteilung 42. Beftätigung durch den Rurfürften 43. 
Befoldung 44. Kompetenz bei der Verwaltung 45, der Gerichtsbarkeit 46, der 
Geſetzgebung 47. Ausfhüfje 48. Der Buͤrgermeiſter 49, Die Gemeindevertretung der 
Vierzigmannen 50. Die Derfaffung ift eine Fleinbürgerliche 5J, eine Repräfentativ- 
verfafiung 52, eine demofratifhe 52. Der „Stadtitaat“ 53. Beziehung zum Kandes- 
berrn 54. Recht des Rurfürften auf Steuererbebung 55, Heeresfolge 55, Erbbul- 
digung 56. Allmaͤhliches Vordringen der Iandesberrlichen Gewalt 58. 


Die Verwaltung... .-..- J 
Die Sicherheitspolizei 58. Straßenpolizei $J. Feuerpolizei 61. Baupolizei 62. Armen- 
und Rranfenwefen 62. Schulwefen 63. Gewerbewefen 63. Rriegswefen 64. Sinanz- 
wefen 65. Die tädtifhen Beamten: die Stadtfchreiber 67, Entwidlung des Stadt: 
fhreiberamts zum Syndikat 69, Unterbeamte 70, ihre rechtliche Stellung 72. Unbe- 
foldete ftädtifche Amter 72. 


9 


14 


28 


42 


58 


117 


V. 


VI. 


VI. 


Sl — 


Daßs nn e oe oe oe ee: 
Rein eigenes Muͤnzrecht, Silberwaͤhrung 72. Die Umlaufsmuͤnzen 73. Muͤnzrechnung 
in den Kaͤmmereirechnungen 74. Feingehalt und Muͤnzverſchlechterung 74. Die 
Muͤnztrennung der faͤchſiſchen Erneſtiner und Albertiner 76. Die Muͤnzkonvention 
von 1530 77. Der Grimmaiſche Madtfprud 78. 


Die Preisverbältniffe --:.... EN a es 
Luthers Anfihten tiber die Teuerung 78. Die Teuerung in Wittenberg 79. Lebens- 
mittelpreife 80. Preife für wichtige Waren 89. Durchſchnittspreiſe für Hafer 8J. 
Urfachen der Teuerung: auf der Geldfeite: Muͤnzverſchlechterung 83; auf der Waren- 
feite zunehmender Lupus 84, und Mißernten? 34. Bevdlferungszunabme 84. Löhne 
und DPreisbewegung 85. Löhne der Unterbeamten 85, Gebälter der Profefioren 85. 
Folgen der Preisentwidlung 88. 


Die Dermogenrsderbaltietite er er ee 
Ziel der Unterfuhung 87. Einteilung der Vermögen in fechs Klaſſen 88. Die Ver— 
mögensklaffen 88. Die Größe der Vermögen 9]. Das Durchſchnittsvermoͤgen 94. 
Vergleih mit anderen Städten 95. Dermögen und Beruf 95. Vermögen der Aats- 
mitglieder 97. Das Vermögen der Handwerker 97. Verbältnis der Vermögen 
innerhalb der Zunft 98. Zufammenfegung der Vermögen 98. Das Vermögen 
Lucas Cranads 99. Erwerb der großen Dermögen durch Handel I00. „Hand 
werfsmäßiger Jandel” JOJ. Ergebnis: Wittenberg als Typ der Lofalgewerbeftadt 102. 


Unlagen: 
1. Brief des Rurfürften Jobann an den Kat zu Wittenberg, das Barfüßerklofter be- 
ECeiEend. HOME SI NUUUUETS2 Te ee ee ee 1905 


ll. 


Brief des Rurfürften Johann Friedrich an den Nat und die Univerfität zu Witten- 


72 


78 


- 103 


berg, die Befreiung Luthers von der Türfenfteuer betreffend vom 2J. März 1542 106 
III. Erlaß der Furfürftliden Adte zu Wittenberg, Steuerbefreiungen der Angebörigen 


der Univerfität betreffend vom I5. Oktober 1525. . = 2 2 2 nn nenn 197 

IV. Bericht des Ranslers Chriftian Beyer über die Erbhuldigung des Rurfürften Jobann 
em 70, Julte]523rin Wittenbbee ME RLRIEEEN 109 
teratienersethnts lo ee — III 


118 


Luther und Kant Don Julius Ebbinghaus, Freiburg i. Br. 


s iſt eine aus der Hegelſchen Befchichtsphile: 
fopbie in die allgemeine Bildung hbergegangene 
Urteilsgewohnheit, die Rant zum „Pbilofopben 
a 1 des Proteftantismus” gemacht bat. Die Begriffe 
der „Subjektiviräe”, Innerlichkeit“, „Befin- 
Anung” umfchreiben mit einigen anderen den 
- Kreis von Brundvorftellungen, von denen der 
G, Zwang für diefe Berrachtungsweife auszugeben 
# fcheint. YTimmt man die Bindung der Eanti- 
fhen Bildungsanfänge an religiöfe Beftrebungen, deren innere und 
aͤußere Bedingtheit durch den Proteftantismus offenbar ift, hinzu, fo 
fcheint die Solge in einfacher Weife aus ihrer Urfache erklärt und Leben 
und Werk des Wannes in derjenigen Einheit gegeben zu fein, deren 
Aufdecung das diel geiftesgefchichtlicher Erkenntnis bilder. 
Unterdefjen erwachfen einem über die Seftftellung eines allgemeinen 
proteftantifchen Fluidums bei Rant binausftrebenden Derfüche, die 
Umriſſe feiner Lehre auf die des Begründers des Proteftantismus auf: 
zutragen, ſogleich eigentümliche Schwierigkeiten. Was von Kant all: 
gemein bandlidy geworden ift, find gewiſſe allgemeinfte Erkenntniſſe 
derjenigen VWiffenfchaft, die er mit gutem Grunde Metaphyſik der 
Sitten nennt. Auf diefem Selde liegt das, was man vor allem im Auge 
bat, wenn man in ihm wie in Luther den Wann verehrt, der. den Men: 
ſchen „an feine Innerlichkeit gewiefen” bat. Aber man darf nur einem 
folchen unverbindlichen Ausfpruche eine erwas korrektere Eantifche Sorm 
geben, nämlid) daß er das oberfte Prinzip aller Noͤtigung für will: 
Eürliches Verhalten des Menſchen von allen zufälligen, nicht in der 
ratio pura liegenden Bedingungen abgefondert babe — fo bemerkt man 
auch ohne allzu tiefes Studium, daß man von einer ſolchen Plattform 
aus unmoͤglich nad) dem Bilde Lurbers greifen kann. Was Lucher der 
Nachwelt binterlaffen bat, ift teils Religionslehre teils aud) — wie: 
wohl erft in zweiter Linie — Theologie in ftrengerem Verſtande. Nun 
ift es offenbar, daß ich nicht ohne weiteres von dem zunaͤchſt gaͤnzlich 
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obne Rückficht auf diefe VViffenfchaften entwickelten Syfteme der Ean- 
tifchen Sittenlehre ausgeben kann, wenn nicht die Dinge, die ich 
vergleichen will, den Charakter der Vergleichbarkeit vollftändig ver- 
lieren ſollen. Was befagt denn jenes wie immer nicht empirifch bedingte 
Prinzip der Sittlichkeit über die Moͤglichkeit eines von aller Selbftliebe 
freien Bottesdienftes? Rönnte man nicht vielleicht dem Eantifchen 
Geſetze unterworfen fein und dennoch Bott für einen großen Herren 
balten, dem mit Saften, Beten und Almofengeben Elüglicherweife der 
Hof gemacht. werden muß! Sollen die Dinge aneinander gemeffen 
werden, fo muß man fie offenbar an Orte gleicher Ebene bringen, 
d.h. man muß fich zunächft an den Religionslebrer Rant und nicht 
an den Sittenlehrer wenden. Es mag ja fein, daß diefe Religionslehre 
in einem eigentümlichen Verhältnis zum Sittengefege ftebt, und es mag 
aud) fein, daß eben darin die Eigentuͤmlichkeit ihres Verbältniffes zu 
Luther begründer ift — aber in keinem Salle Eann die Belehrung dar: 
über aus der Brundlegung zur Metapbyfik der Sitten gebolt werden. 
Nun ift aber freilich merkwürdig: gerade an die Eantifche Religions: 
lebre denkt man zulezt, wenn man von Luther zu ibm binüberblict. 
Denn diefe Religionslehre gilt als der wunde Punkt feiner praftifchen 
Philoſophie, an dem die aus der ftrengeren fcholaftifchen oder pietifti- 
ſchen Überlieferung ftammenden Klemente ihre bei ihm nicht mebr ur: 
fprünglich religiös fundierten Rräfte eingebüßt haben, und nun der 
Strom der „Aufklärung“ feffellos bervorbricht. Ich fpreche noch gar 
nicht einmal von dem eigentlichen Spyftem feiner Blaubenslehre, der 
„Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft”, die abgefeben 
von dem ntereffe, das das Stück von der Sünde bisweilen erregte, 
niemals im Mittelpunfte der Aufmerkfamteit geftanden bat. Denn quer 
vor diefer Blaubenslehre liege nun jene eigentümliche, ſchon in der 
Kritik der reinen Vernunft gegebene und in ihrem Anſatz erheblich 
weiter zurück verfolgbare Begründung des Religionsglaubens als fol- 
chen mit ihrer undurchfichtigen Derbindung von Sitelichkeit und Gluͤck⸗ 
feligkeit. Sie ift es eigentlich, die den Theologen in Rant gewoͤhnlich 
einen für fich zwar ſchaͤtzenswerten Ethiker feben läßt, der aber durch 
feine nachträglichen, das Prinzip verderbenden Hilfskonſtruktionen den 


120 


Weg zum Glauben doch nicht gefunden bat und angefichts der ur- 
fprünglichen religisfen Neutralitaͤt diefes Prinzipes auch gar nicht fin- 
den konnte. Religion laͤßt fidy nicht als ein „Anbängfel” zur Moral 
behandeln. Damit wäre dann freilidy das Ergebnis der Aufrechnung 
Luther und Rant ein im ganzen negatives. Nur als ein Sragment aus 
ufammenbängen, zu deren voller Wiederberftellung er nicht mebr im- 
ftande war, wäre dem Pbhilofopben der Estegorifche Imperativ in der 
Hand geblieben. 


e 


Es ift zu prüfen, ob diefe Auffaffung dem Tarbeftand gerecht wird. 


I. 


Sucht man innerhalb des Eantifchen Werkes diejenige Partie, in der 
man ficy am unmittelbarften von der Luft der reformatrorifchen Schrif: 
ten Luthers angewebt fühlt, fo muß man das vierte Stück der „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft” auffchlagen: „Dom Dienft 
und Afterdienft unter der Herrfchaft des guten Prinzips.” Wie der 
Chrift Bott dienen Eönne, das war ja die Stage, von der Luther den 
Ausgang nahm. „Alles was außer dem guten Lebenswandel der Menſch 
noch tun zu Eönnen vermeint, um Bott wohlgefällig zu werden, ift 
bloßer Religionswahn und Afterdienft Bottes.” So beginnt Rant die 
Polemik gegen falfche Bottesverebrer, in der man unfchwer die Der- 
wandtſchaft mit der des Heformators erkennt. „Wenn der Menfch fich 
von der obigen Marime nur im mindeften entfernt, fo bat der After- 
dienft Bottes (die Superftition) weiter Feine Brenzen; denn über jene 
binaus ift alles (was nur nicht unmittelbar der Sittlichkeit widerfpricht) 
willkürlich. Don dem Opfer der Lippen an, welches ihn am wenigften 
Eofter, bis zu dem der Naturguͤter, die fonft zum Vorteil der Menſchen 
wohl beffer benutzt werden Eönnten, ja bis zu der Aufopferung feiner 
eigenen Perfon, indem er ſich (im Bremiten:, Fakir⸗ oder Wönchsftande) 
für die Welt verloren macht, bringt er alles, nur nicht feine moralifche 
Gefinnung, Bott dar; und wenn er fagt, er brächte ihm auch fein "Herz, 
fo verfteht er darunter nicht die Befinnung eines ihm wohlgefälligen 
Bebenswandels, fondern einen berzlichen Wunſch, daß jene Öpfer für 
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die letztere in Zahlung möchten aufgenommen werden.” Ich fage: man 
erkennt unfchwer die Verwandtſchaft folcher Polemik mir der des Re— 
formators gegen den bloßen Werkdienſt, aber freilich beginnen auch 
fofort die Probleme. Dabei [cheint es am näcdhftliegenden, darauf bin- 
zumweifen, daß in diefen Eantifchen Säzen ja offenbar ein Vermögen 
des Mienfchen vorausgefent fei, durch eigene Rraft ein Bott woblge: 
fälliger Menſch zu werden — was bedarf es mehr, um fchließen zu 
dürfen, daß das Tafeltuch zwifchen Luther und Rant in religiöfen 
Dingen vollftändig zerfchnicten feir Und doch liegt darin, wenn ſchon 
von Differenzen die Rede fein fol, noch nicht einmal die tiefjte. Denn 
über die Stage, ob dasjenige Verhalten, durch das ein vernünftiges 
Weſen objektiv Begenftand göttlichen Wohlgefallens fein Eann, unter 
den Bedingungen der menfchlichen Natur ſubjektiv moͤglich ift, erhebt 
fi) noch eine voraufliegende, nämlich nad) dem Urfprunge jener praf: 
tifchen Noͤtigung, die, fofern fie als ein Gebot des göttlichen Willens 
vorgeftelle wird, allererft die Möglichkeit gibt zu fagen, der Menſch 
kann (fubjekeiv) diefem Villen gemäß fein oder er kann nicht. Und bier 
ſchon fcheint fich eine grundlegende Differenz zwifchen Lucher und Rant 
aufzutun. Betrachter man naͤmlich die angeführten Außerungen Rants 
ohne Rücficht auf die erwa in ihnen ausgedrüchte Meinung über die 
Zulaͤnglichkeit oder Unzulänglichkeit des Menſchen zu einem „guten 
Bebenswandel”, fo bemerkt man, daß ihm diefes den Wienfchen mir 
dem göttlichen Wefen einftimmig machende Verhalten durd) eine prak⸗ 
tiſche Noͤtigung (Imperativ) charakterifiert ift, die in ihrer eigenen 
Ronftitution von der Tatfache, daß wir durch die Anmeffung unferes 
Willens an fie mit dem Willen Gottes in Übereinftimmung gelangen, 
volltommen unabhängig ift. Der morslifch gure Lebenswandel, das 
ift bei Rant einfach ein dem Sitrengefez angemeffenes praftifches 
Verhalten, für deffen Angemeffenbeit an diefes Geſetz es Eeiner aus der 
zufälligen Natur des Menfchen bergenommenen Gründe bedarf. Der 
führt einen guten Lebenswandel, für den es eine aus feiner empirifch 
bedingten Zweckſetzung ftammende Bedingungen dafür gibt, daß er 
vor aller Tat jedesmal erft fragt, ob die Handlung oder Unterlaffung 
dem Sittengeſetze gemäß ift oder nicht. Nun ift es wahr, eben darin 
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fiebt Rent dasjenige Verbelten, das ein objektiv zulänglicher Grund 
für Gottes Wohlgefallen ift, und er kann das deswegen in ihm feben, 
weil er — aus vorläufig nicht zu erörternden Gründen — diefes Be- 
fen geradezu als das die Befenmäßigkeit des göttlichen Willens felber 
bezeichnende nimmt; aber trondem bleibt es richtig, daß ibm die in 
diefem Geſetze liegende LrTotwendigkeit deswegen noch nicht zu einer 
folchen wird, die unabhängig davon, daß fie den göttlichen Willen 
ausdrückt, für uns gar nicht als eine praktiſche Noͤtigung (Imperativ) 
beftünde. Diefe Tatſache wird man zu allererft ins Auge faffen müffen, 
wenn man einen möglichen Übergang von Luther zu Rant fucht. Sie 
ift eine urfprünglichere als alle diejenigen, die von möglichen Dis- 
Euffionen über das fubjektive Vermögen oder Unvermögen des Men— 
ſchen betroffen werden Eönnen, weilfolches Dermögen und Unvermögen 
notwendig in Beziehung auf irgendeine für den Menſchen geltende 
Sorderung ftehen muß; und obwohl diefe Sorderung, fofern von den 
Bedingungen des göttlichen Woblgefallens die Rede ift, natuͤrlich die 
dem Menfchen durch Gottes Gebote geftellte fein muß, fo ift fie — bei 

Kant wenigftens — doch noch nicht eine folche, deren Sorderunge: 
charakter von diefem Bebotenfein durch wen immer abbinge. Was 
nun Luther anlangt, fo ift gar nicht zu zweifeln, daß das, was 
Bott urfprünglich fordert, dem Weſen nach eben dasjenige ift, was 
Rent durch die aus dem Sittengefeze fließenden Pflichrgebote gefor: 
dert fein läßt. Der Wiaterie des Beforderten nach würden infofern beide 
übereinftimmen; aber im Grunde der Sorm des mperativcharafters 
des Beforderten ftimmen beide nicht Hberein. Denn es läßt fich nicht 
verkennen, daß es für Luther unabhängig von dem GBebotenfein durch 
Bott überhaupt keine unbedingte praftifche Noͤtigung für menfchliches 
Tun gibt, fo daß alfo, fofern der Zuftand des an und für fich Bott 
woblgefälligen Menſchen auch bei Luther der Zuftand deffen ift, der 
gut ift und dementfprechend gute Werke verrichtet, diefe guten Werke 
nut infofern gut wären, als fie durch Bott geboten find. Mit lapidarer 
Eindringlichkeit fprechen es die Eingangsworte des Sermons von den 
guten Werken aus: „Sum erften ift zu wiffen, daß es keine anderen gu: 
ten Werke gibt denn allein die Bott geboten bat, gleichwie es Feine 
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Sünde gibt, denn allein, die Bott verboten hat. Darum, wer gute 
Werke wiffen und tun will, der braucht nichts anderes denn Bottes 
Bebote wiffen. Alfo fpricht Chriftus Matthaͤus 19: Willſt du felig wer: 
den, fo halte die Bebote. Und da er nun gegen fragte, was er tun folle, 
daß er felig würde, bielt ihm Chriftus nichts anderes vor denn die Jo Ge— 
bote. Demnach müffen wir die Unterfcheidung der guten Werke aus 
den Geboten Bottes lernen und nicht aus dem Schein, der Größe oder 
Wienge der Werke felbft, auch nicht aus dem Gutduͤnken der Menſchen 
oder menfchlichen Befezes oder Weiſe, wie wir feben, daß gefcheben 
ift und noch immer gefchieht durch unfere Blindheit mit großer Der: 
achtung göttlicher Bebote.” Dies ift es, worauf es ankommt: Demnach 
müffen wir die Unterfcheidung der guten Werke aus den Be: 
boten Bottes lernen. Das göttliche Bebot als folches ift principium 
diiudicationis boni et mali. Lediglich in der Beziehung auf Gottes Gebot 
und Verbot konſtituiert ſich fuͤr mein Tun der Charakter des Guten 
und Boͤſen. Es iſt nicht nur fo, daß das Gute notwendig ein Begen- 
fiand des göttlichen Bebotes ift — fo ift es auch bei Rant —, fondern 
das Bute befteht in diefem Charakter des Bebotenfeins durch 
den allmächtrigen Willen — und diefen Unterfchied gegen Rant 
muß man zunächft aus der innerhalb allen Unterfchiedes beftebenden 
Gemeinſamkeit beraushalten. Denn gleich wenn Luther fich gegen das 
„Gutduͤnken der Menſchen oder menfchlichen Befezes oder Weife”, 
gegen unfere „große Verachtung göttlicher Gebote” wendet, fo ſagt 
Kant wiederum beinabe dasfelbe, wenn er feinerfeits von dem TIrrrume 
fpricht, als koͤnne man mit willkürlich ausgedachten, „morslifch in— 
differenten” Handlungen das Wohlgefallen Bottes erfchleichen. Bott 
ift nicht vorzuftellen nach der Weiſe menfchlicher großer Herren, denen 
man „Hofdienſte“ Teiften muß, d. h. durch freiwillig übernommene, 
womöglich mübfame Handlungen, die aber nicht den Charakter der 
Ausführung gegebener Befehle haben, feine Ergebenheit bezeigen — 
Handlungen, zu denen man auch infofern imftande ift, als man in Wirk: 
lichkeit gar nicht bereit wäre, die gegebenen Befehle auszuführen, ja 
die am Ende den Zweck haben, eine milde Beurteilung von etwa vor: 
bebaltenem Ungehorſam zu bewirken. So auch Luther in dem, worin 
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er am verftändlichften und volfstümlichften ift: „Wenn wir beBleider 
uns büden, Rniee beugen, Roſenkranz und Pfalter beten, und das alles 
nicht vor einem Abgott, fondern vordem heiligen Kreuz Gottes oder feiner 
Heiligen Bilder tun: das heißen wir Bott ehren, anbeten und Iaut des: 
erften Bebots feine anderen Götter haben. Solches Eönnen doch auch 
Wucherer, Ehebrecher und allerlei Sünder tun und tun es täglich.” 
Das beißt eben, es Eönnen es aud) die tun, die Gottes Geboten unge: 
horſam find. Und infofern nun für Rant das Sitrengefez das Prinzip 
des göttlichen Bebietens ift, drückt er die Derwerfung foldyen Gottes» 
diesftes, der mit Ungehorfam gegen Bott gar wohl verträglich ift, aus 
durch die Derwerfung „moralifch indifferenter Handlungen“ als taug- 
licher Erwerbungsmittel göttlicher Öufriedenbeit. Wobei man denn nun 
in diefer gemeinfamen Ausfcheltung eines Bottesdienftes, der nicht 
feinem Wefen nady Gehorſam ift, nicht überfehen darf, daß der den- 
Mangel des Beborfams der Sorm nach Eonftituierende Grund das 
eine Mel unmittelbar das Sehlen eines göttlichen Bebotes für die after: 
dienftliche Handlung ift, Das andere Wal deren „morslifche Indiffe⸗ 
ren3”, aus der ſich erft die Bleichgültigkeit Bottes in Anfebung ihrer 
ergibt. 


II. 


Es ift nun leicht zu vermuten, daß diefe eigentümliche Verfchieden: 
beit des Bründers und des fogenannten Philofopben des Proteftantis- 
mus ſchwerlich eine bloß zufällige fein möchte, binter der fich nicht 
bedeutende Gründe und bedeutende Solgen aufzeigen ließen. In der 
Tat find es ſchon durch das Rernftück der Lehre Luthers felber nahe: 
gelegte, angebabnte und fchließlicy notwendig gemachte Gedanken⸗ 
gänge, die fi in der Fantifchen Stellungnahme niedergefchlagen und 
zu der ihn auszeichnenden mehr oder minder radikalen Neuauffaſſung 
des Urſprunges der Religion felber geführte haben. Eben aber die Tar- 
fache, daß es Iutherifches But ift, das zu diefer LTeubildung der Reli— 
gionslehre drängte, enthält den Grund für die Berechtigung der Auf: 
faffung, die immer wieder in Rant ein Rind Iutherifchen Geiftes hat 
feben wollen. Es gebört nämlich zur vollftändigen Befchreibung des 
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Zuftandes eines Bott wohlgefälligen, vernünftigen Weſens offenbar 
nicht nur die Angabe des Geſetzes, dem fein Tun angemeffen fein muß, 
um diefen Charakter zu haben, fondern ebenfo fehr die Angabe des 
Brundes, aus dem er fich diefem Befeze gemäß verhält. Der göttliche 
Wille ift bei Luther zunächft principium diiudicationis, Grund der 
Unterfcheidung des menfchlichen Tuns nad) den Charafteren des Gu— 
ten und Höfen. Fragt man aber nun weiter nad) dem principium 
executionis, d. i. nach dem für das Wohlgefallen Bottes notwen— 
digen erften ſubjektiven Brunde des Verhaltens in Gemaͤßheit mit fei: 
nem Willen, fo geben die reformatorifchen Schriften die berühmte 
Antwort, die das allgemeine gefchichtliche Bild der lutheriſchen Lehre 
in erfter Linie beftimmt bat. Nur wenn als oberfter fubjektiver Grund 
alles menfchlichen Tunes diefe Eigenſchaft, daß es Bott gefällt, hin— 
reichend ift, nur dann kommt uns felbft, und demnach allem unferem 
Tun, der Charakter des Buten zu. „Nichts anderes darin gefucht noch 
gefeben, denn daß es Bott alfo gefalle, deffen Willen er gerne täte aufs 
allerbefte." Es ift Klar, daß diefer an alle guten Werke, d. i. an alle 
meine Sandlungen, fofern fie Befolgungen göttlicher Bebote find, er- 
gehenden Sorderung, fie müßten rein Bott zuliebe oder „umſonſt“ ge 
fcheben, eine einfache Unterfcheidung des möglichen Brundes der tätigen 
Anmeflung von Handlungen an das Delieben eines anderen zugrunde 
liege. Einmal beftebt ein folcher Grund lediglich infofern, als die Ein— 
ftimmigfeit der Handlung mit dem Belieben des anderen für mic) ein 
Mittel der Verwirklichung gewiffer Abfichten ift. In dieſem Salle richte 
ic) mich nicht „umfonft” nach dem Willen des anderen, fondern nur 
infofern ich aus der Anmeffung meines Verhaltens an fein Belieben 
die Beförderung von Zwecken erwarte, von denen es gleichgültig ift, 
ob der andere an den Dingen, die ich mir zum Zwecke mache, ebenfalls 
interefjiert ift oder nicht. Das andere Mal ift der Umftand, daß die Tar 
eine dem andern gefällige ift, für fich allein und ohne Ruͤckſicht auf 
das, was ich durch das TIhm:gefällig-Sein etwa in Anfebung meiner 
zwecke erreichen Eann, für mich ein binreichender Grund ihrer Aus: 
übung. Nun ift es Elar, daf das Woblgefallen, das der andere in bei- 
den Sällen an mir in Rückficht auf mein tätiges Verhalten haben kann, 
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ein ganz verfchiedenes ift. Im erften Salle kommt ein Woblgefallen an 
mir als dem Urheber desjenigen Verhaltens, das feinem Willen ange- 
meſſen ift, gar nicht in Stage. Denn obwohl nad) der Vorausfezung 
für mich eine Notwendigkeit beſteht, mich fo zu verhalten, wie es feinem 
- Willen entfpricht, fo befteht dieſe Notwendigkeit doch keineswegs ſchon 
infofern, als ich nad) dem erften Grunde nicht ſowohl der objektiven - 
Defchaffenbeit als vielmehr der fubjektiven Aftualität meiner 
Handlung gefragt werde. Es wäre alfo nad) dem oberften Brundfag, 
durch denich meinganzes Verhalten qua Tun und Laſſen regle, ebenſowohl 
möglich), daßichdemanderen nicht zu Willenbin. Daß ich es in Virklich- 
keit doch bin, beruht aufdem Dorbandenfein von Umſtaͤnden, die in An- 
fehung meines Zrefutionsprinzipes vollfommen zufällig find. Ich als 
diefen oberften Brundfaz frei Entwerfender bin in Anſehung der Stage, 
ob ich dadurch mir dem Willen des anderen in Übereinftimmung komme 
oder nicht, ganz indifferent. Ich babe diefe Übereinftimmung nicht in 
meinen oberften Brundfas, den ich im Hinblick auf die Moͤglichkeit, 
überhaupt bewegt zu werden, babe, aufgenommen. Sie wird mir 
von außen normwendig, fofernich nämlidy meinen oberften Grund: 
fag gemäß nur unter Beruͤckſichtigung gevoiffer mir in diefem 
GBrundfage nach ihrer Befchaffenbeit durchaus gleichgültiger, objektiver 
Geſetzmaͤßigkeiten handeln kann. Nun ift aber der Menſch felbft in 
praktifcher Hinſicht durch gar nichts anderes charafkterifiere als durch 
die von ihm angenommene oberfte Regel, nach der überhaupt irgend: 
etwas für ibn ein zur Tat hinreichender Brund fein Eann. Alfo ift in 
diefem Salle ein Wohlgefallen an der Perfon des Täters für den, 
dem da Gefälligkeiten erwiefen werden, unmöglich. Es wäre ihm wohl 
per accidens möglich, wenn wir ihn uns nämlich mit einem fo be: 
ſchraͤnkten Erkenntnisvermoͤgen ausgeftattet denken, daß er die fubjef- 
tiven Bründe des Tuns des anderen nur aus deffen Taten entnehmen 
Eann. Dann Eönnte er nämlich aus der Beftändigkeit der Befälligkeiten, 
die ihm erwiefen werden, zu der irrigen Annahme verleitet werden, 
diefes Befälligfein läge als ein ſolches im Grundſatze des anderen. 
Nehmen wir nun aber in ihm eine Erkenntniskraft an, die auf welche 
Weife immer unmittelbar der inneren Bründe des Behorfams gewahr 
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werden Eann, fo fällt offenbar die Möglichkeit einer folchen durch Ver: 
borgenheit der Bründe des Tuns hinter der Tat „gleißnerifch” erwerb- 
baren Woblgefallens fort. Da nun für Luther felbfiverftändlidy gar 
keine andere Wisglichkeit befteht, als den göttlichen Willen als einen 
ſolchen anzufegen, der in Anfehung der Erkenntnis der genommenen 
Brundfäge unferes Tuns Eeineswegs behindert ift, fo folgt für ihn un- 
erbittlich, daß der ins Auge gefaßte Beborfam gegen Bott, der ihm 
nicht „umfonft” praeftiert wird, in Anfebung der Möglichkeit des Er⸗ 
werbes feiner Zufriedenbeit ein vollkommen in den leeren Raum binein 
verpuffendes Nichtstun ift. 


IM. 


Es wird erlaube fein, in diefem Bedingungssufammenbange ein 
Stück der Achfe wiederzuerfennen, um die ſich Luther und die Refor- 
mation mit ihm gedreht haben. Allzu überwältigend ift die Zahl der 
Hammerfchläge, die der im Wiederholen unermüdliche Mann auf diefen 
Pfoften getan bat. Unterdeffen halten wir inne und fragen, wie alfo 
ift nun der Zuftand des Bott „umfonft“ dienenden Menſchen als ob: 
jſektiv möglicdy zu denken — von dem fubjektiven Vermögen reden wir 
bebarrlicdy nicht —, wenn doch eine von jedem vorausgebenden 
Dijudikationsprinzipe unabhängige praktifche Notwendigkeit det Über- 
einftimmung menfchlichen Verhaltens mit dem göttlichen Belieben vor: 
ausgefert wirds Bote umfonft dienen hieß: nicht nur das ihm Gefällige 
tun, fondern es lediglich deswegen tun, weil es ihm gefällig iſt. Wer 
alfo in diefem Zuftande eines uneigennügigen Dieners foll fein Eönnen, 
für den muß der die Jandlung (ausweislich der Sorderung) objektiv 
notwendig machende Brund (der Wille Gottes) für ſich allein und 
ohne vorberige Ruͤckſicht auf die aus der Einſtimmung mit dem goͤtt⸗ 
lichen Villen ſich ergebenden Solgen für ibre fubjektive LTorwendig- 
keit zureichend fein Eönnen. Nun ift die erfte Stage, die ich bei der 
Entſcheidung über die Möglichkeit oder Unmöglichkeit eines folchen 
Zuſtandes ftellen muß, offenbar die, ob es denn an und für fich mög: 
lich ift (es mag alfo mit den befonderen Rräften des Menſchen fteben, 
wie es wolle), daß ein in feiner Beftimmung von der Rüchficht auf die 


J28 


möglichen erwünfchten oder unerwünfchten Solgen jeiner Handlungen 
unabhängiges Begehrungsvermögen rein als ein folches den Willen 
Gottes zum fubjettiven Prinzipe hat. Denn dies ift Elar: Wäre es ſchon 
als an und für fi) unmöglich aufweisbar, daß ein ohne Rückficht auf 
die möglichen angenehmen oder unangenehmen Solgen feiner Hand⸗ 
lungen, alfo obne Eigennutz, beftimmbares Begehrungsvermögen ledig: 
lich, fofern es ein folches ift, hinfichtlich feines Tuns oder Laſſens vom 
Willen Gottes abbinge, fo kann ich mir die Mühe der Unterfuchung, 
ob der Menſch als ein uneigennügiger vom Willen Gottes fubjektiv 
dependieren kann, fparen. Er wird dann gewiß nicht Eönnen, aber nicht 
deswegen, weil er als Menfch mit feinen Rräften nicht reicht, fondern 
weil natürlich feine Rräfte, fie mögen fein, welche fie wollen, niemals 
reichen werden für etwas, das ſchon als an und für fich, d. i. unter 
allen beliebigen Bedingungen, als unmöglich feftftebt. 

Nun ift es freilid) Feineswegs abfolut unmöglich, daß ein vor aller 
Ruͤckſicht auf die erwaige Wirkung feiner Handlungen beftimmbarer 
Wille lediglich, fofern er ein ſolcher ift, binfichtlidy) der Ausübung 
der diefem Beftimmungsprinzip gemäßen Handlungen vom Willen 
Bottes abbinge. Aber diefe Möglichkeit ſteht erfichtlich unter der Vor: 
ausfesung, daß ich das Befen, von dem der Wille, fofern er 
obne vorherige Erfolgsrücfichten beftimmbar wäre, ab- 
bängt, als das Geſetz des göttlichen Willens felber anfeben 
Eann. Daß ich alfo fagen Eann: eben an der Handlung, bie für einen 
unabhängig von allem Erfolge beftimmbaren Willen als einen folchen 
notwendig ift, bat Bott, fofern fie dieſe Notwendigkeit bat, Wohl—⸗ 
gefallen. Rönnte ich diefe Dorausfegung nicht machen, daß die durch 
den Willen Gottes und das Geſetz der Uneigennügigkeit geſetzte Not— 
wendigfeit ein und diefelbe ift, fo wäre es erfichtlich unmöglich, daß 
ein lediglich nach feiner Beftimmbarkeit durch diefes Prinzip in An: 
ſchlag kommender Wille im Willen Gottes einen Krekutionsgrund 
fände. Dabei bleibe es bier gänzlich dabingeftellt, worin diefes Prinzip 
der Uneigennügigkeit, wenn man eine derartige Beſtimmbarkeit als an 
und für fidy möglidy annehmen wollte, befteben würde. Da es einen 
vor aller Rückficht auf Erfolg möglichen Grund der Notwendigkeit 
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von Handlungen entbalten foll, fo müßte diefer Grund zweifellos aus 
dem reinen Vermögen, hberbaupt durch Gründe und mirbin nad) 
Grundfäzen, praktifch beftimmbar., zu fein, entfpringen. Denn eine auf 
dieſes Vermoͤgen als ſolches gegruͤndete Abhaͤngigkeit von einem Be: 
fee wäre allerdings die einzige, in der eine vor aller Erfolgsberuͤck⸗ 
ſichtigung mögliche praktiſche Beſtimmbarkeit konſtituiert ſein koͤnnte. 
Unterdeſſen bar ſich folgendes ergeben: die einzige Möglichkeit, daß 
ein ohne alle Ruͤckſicht auf Erfolg beftimmbares Begebrungspermögen 
als ein folches den Willen Gottes zum fubjeftiven Prinzipe feines 
Handelns haben Eann, die einzige Möglichkeit alfo in der Abhän— 
gigkeit vom Willen Bottes uneigennügig zu fein, liegt in der 
Vorausfezung, daß das Geſetz der felbftlofen Deftimmung das Geſetz 
Des göttlichen Willens felber wäre. Dies beißt aber: diefe Möglich: 
keit ift bedingt durch das Preisgeben der Dorausfezung, es 
fei der Wille Bottes rein als ein folcher das unfere Hand— 
lungen objektiv notwendig machende Dijudiktsrionsprinzip. 
Nur wenn ich davon ausgebenfann, daß Bott gar nichts anderes will als 
Oasjenige, was Durch das Prinzip der Selbftlofigkeir objektiv notwendig 
gemacht wird, bat die Sorderung, der Menſch folle Bott umfonft die- 
nen, überhaupt einen Sinn. ben darin aber, daß ich den Willen 
Gottes auf die durdy das Prinzip der Selbftlofigkeit notwendig ge- 
machten Handlungen zurückbeziebe, feze ich die objektive Not—⸗ 
wendigkeit der Handlung als eine meiner Abhaͤngigkeit vom goͤttlichen 
Willen vorausgehende an, d. h. ich gebe den goͤttlichen Willen als 
das Prinzip der objektiven Notwendigtei der Handlung preis. Und 
dadurch allein gewinne ich nun allererft die Möglichkeit, als ein ohne 
jede Rückficht auf Erfolg Beftimmbarer, d. h. als ein Uneigennügiger 
in der Ausübung der diefem Prinzipe gemäßen Sandlungen von feinem 
Willen abzubängen. Setze ich aber umgekehrt den Willen Gottes als 
das Prinzip der objektiven LTotwendigkeit der Handlungen voraus, fo 
wird die Sorderung, der Menfch folle Bott umfonft dienen, abf urd. 
Er mag eber den Verſtand verlieren, ehe es ihm gelingt, diefen Zirkel 
zu quadrieren. Denn wenn der Nenſch nicht ſchon als ein in ſeiner 
moͤglichen Beſtimmung lediglich vom Prinzipe der Uneigennuͤtzigkeit 
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Abbängender eben derjenigen Sorderung unterliegt, die der Wille Gottes 
an ihn ftellt, fo ift es fchlechterdings unmöglic), daß er als ein Un- 
eigennügiger Bott zum Prinzipe feines wirklicyen Handelns haben 
Bann. Er koͤnnte alsdann unweigerlich nurinfofernvonihmabbängen, als 
er ein durch die Rücficht auf Gottes Wohlgefallenalsden Effekt feines 
Handelns beftimmbarer wäre. Wollte man dennoch auch für diefen Sall 
daran feftbalten, daß er als ein von ſolchen Rückfichten praktiſch Unab⸗ 
bängiger dem göttlichen Willen untertan fein folle, fo würde man damit 
fordern, daß er fich als einen überhaupt nach Gründen Handelnden, 
d.h. als einen ſolchen, von dem überhaupt etwas gefordert werden Eann, 
aufgeben foll. Das hieße aber nichts anderes als ihn nach den Be— 
dingungen der Möglichkeit feines Perfonfeins zerftören. 

Ich fummiere auf. Entweder man gibt die Forderung, da der Wille 
Gottes rein als ein folcher das dem Menſchen bedingungungslos zu 
run Notwendige bezeichne, auf, oder es wird an und für ſich, noch 
ehe man die ſpezifiſche Natur des Menfchen in Anfchlag gebrachr 
bat, unmöglic) fein, daß irgendein von Bott unterfchiedenes, nach 
Gründen bandelndes Weſen ihm umfonft diene. Nur als ein mir dem 
Perfonfein des Menſchen unvereinbarer, grundlofer Sturz in einen 
grundlofen Schlund wäre uneigennügiger Bottesdienft in diefem Salle 
möglich. | 

IV. 


Es ift nicht die Abficht diefer Eroͤrterung zu behaupten, damit fei 
„der Widerfprucy” aufgedeckt, der entweder das von Luther felber zur 
Deswingung ins Auge gefaßte Problem erponiere, oder foger als ein 
im Brunde immer ungelöfter fein ganzes Werk durchziebe. Genug, 
wenn man darüber befriedigt ift, daß das Problem bei Luther vor: 
handen ift, und daß es ihn entfcheidend umgetrieben bat. Die große 
Stage, ob bei ihm eine legte Auflöfungsrichtung erkennbar fei, oder ob 
ein nicht aufgebender Reft doch immer wieder neueDivifionen notwendig 
mache, fol bier nicht angefchnitten werden. Aber für die Srage Lurber 
und Rant ift nun dies entfcheidend, daß der Pbilofopb von der be- 
dingungslofen Annahme der (Tutherifchen) Forderung eines Gott um: 
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fonft zu leiftenden Dienftes zu der ebenfo bedingungslofen Dermerfung 
des (nicht unlucberifchen) Ausganges vom Willen des Allmächtigen 
als des Unterfcheidungsgrundes für die dem menfchlichen Tun urfprüng- 
lich auferlegte CTortwendigkeir gelangt und damit nun eine Auffeffung 
des Urfprunges der Religion befennt, die einerfeits eine reibungslofe 
Auswicelung der von Luther geftellten gottesdienftlichen Sorderungen 
ermöglicht und ihnen doch in ihrem Strufturaufbau fo unaͤhnlich ſieht, 
daß man ſie ſogar als eine auf klaͤreriſche Vernichtung der Religion 
felbft beurteilt bat. Die paradoxe Formel Kants, die zu dieſem Miß— 
urteile verführt bat, die in der Tat das ganze Geheimnis feiner Reli- 
gionslebre enthält, und deren Sinn und Bedeutung lediglich 
aus der foeben entwickelten Antinomie entnommen werden 
Eann, lautet: daß die Moral der Religion vorbergebe. Was be- 
fagt diefe Sormel! Sie befagt, daß Kant das die Möglichkeit reinen 
Bortesdienftes zu oberft drückende Problem dadurch Iöft, daß er mit 
einer ungeheuren VDendung von einem aus dem durch Prinzipien be: 
fiimmbaren (vernünftigen) Begebrungsvermäaen rein als folchen (d. i. 
dem Willen) entfpringenden praftifchen Befeze anbebr und nun die 
Bründe entwicelt, werum der Menfch diefes Befen nur als ein 
Gebot des Allmächtigen zum oberften fubieftiven Prinzipe 
feines Handelns baben kann. Statt alfo von einer praftifchen 
Notwendigteit auszugeben, die lediglich auf dem Willen Gottes berubt, 
und nun den vergeblichen Derfuch zu machen, für die fubjektive Unter: 
werfung unter diefe LTotwendigkeit (d. i. für den Bottesdienft) die 
Möglichkeit in einem unabhängig von aller Erfolgsruͤckſicht beftimm- 
baren, d. i. uneigennügigen Willen zu finden, gebt er umgekebrt von 
einer nur die DBeftimmbarkeit des Begebrungsvermögens 
durch Brundfäge überhaupt vorausfegenden KTötigung aus, 
und zeigt nun, daß die bedingungslofe Annahme des Befenes 
diefer Noͤtigung als oberften jujektiven Prinzipes aller Be— 
ffimmungen der Willkür zur Tat (d. i. die felbftlofe Geſin— 
nung) nur als Beborfam gegen die Bebote des allmächtigen 
Schöpfers der Welt (d. i. als reiner Bottesdienft) möglich ift. 
Es ſcheint wenig mehr zu bedürfen als der Aufmerkfamkeit auf die 
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Derbundenbeit diefer radikalen Wendung mit dem innerften Ringen 
der großen religiöfen Tradition, um fie vor der Beurteilung als einer 
bedauerlichen Herabwuͤrdigung der Religion zu einem „Anbängfel“ der 
Moral zu fichern. Daß vollends eine geiftesgefchichtliche Rlaffifizierung 
diefes in Wahrheit lezten großen geiftesgefchichtlichen Derfuches, der 
Religion freie Bahn zu fchaffen, als eines Tributes feines Ur: 
bebers an den „Morslismus” der Aufklärung eine ernfte Befabr für 
ihre fachliche Wuͤrdigung bedeutet, wird man nicht beftreiten, wenn 
man überhaupt ein Auge für die Bedrohung fachlicher Derantwor: 
tungsfreudigkeit durch) die Neigung zu einem bloß literaturgefchicht: 
lichen Verfahren bat. Denn in der Tar kommt nun alles auf die Eritifche 
Prüfung des Weges an, auf dem Rant die im obigen Programm ent: 
baltene Bewegung von der Moral zur Religion vollzieht. 

Daß dabei das für die Bewegung im Drebpunft liegende Geſetz der 
urfprünglichen und rein objektiven Willensbeftimmung (das fogenanüte 
Sittengefes) noch ganz obne Beziehung auf religisfe Sragen unter die 
Anklage geftellt worden ift, es enthalte in Wahrheit überhaupt Eeinen 
möglichen zur Willensbeftimmung zureichenden Grund, ſoll bier nicht 
zum felbftändigen Begenftande einer Eroͤrterung gemacht werden. 
Ohnedies würde die Reinigung der Eantifchen Brundlegung zur Meta- 
pbyfik der Sitten von diefer Befchuldigung die in folcher rein moral: 
pbilofopbifchen Unterfuchung oberfte Stage, nämlich nad) der ob: 
jeEtiven Derbundenbeit durch diefen Brund, noch offen laſſen. Was 
bier gefucht wird, ift lediglich die Rekonſtruktion des Prinzipes der kan⸗ 
tifchen Religionslehre, d.h. der LTachweis, daß unter der Doraus: 
fegung des durch das Sittengefen gegebenen Prinzipes der Willens— 
beftimmung der Charakter diefes Befezes als des Geſetzes des Willens 
des allmächtigen Weſens zu einer unausweichlichen Bedingung der 
Möglichkeit der fubjektiven Unterwerfung des menſchlichen Willens 
unter diefes Befen wird. Dazu genügt, Die einfache Erinnerung daran, 
was Diefes Geſetz befagt, voraussufchicken. Es befiehlt die Einſchraͤn⸗ 
kung menfchlichen Handelns und Unterlaffens auf die Bedingungen 
möglicher Allgemeingültigkeit des fubjektiven Grundſatzes (Maxime), 
nach dem es erfolge. Darin ift fein „formaler“ Charakter mitgeſetzt. 
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Er befagt negativ die objektive Unabhängigkeit unferes Verbal- 
tens von allen Bedingungen, denen wir nicht als überhaupt nad) 
Grundſaͤtzen bandelnde, d. i. bloß durch praftifche Dernunft unterwor- 
fen fein Eönnen. Vielleicht erfcheint es gerade im Lichte der Stage, 
welcher Art denn das Geſetz der Willensbeftimmung fein müffe, durdy 
deffen bedingungslofe Annahme wir mit dem Willen Gottes follen in 
Binftimmung geraten Eönnen, eber plaufibel, daß diefes Geſetz Fein 
anderes als das des möglichen Geſetzescharakters der vernünftigen 
Gründe unferes Yandelns, d. i. unferer Grundſaͤtze (Maximen) fein Eann. 
Pofitiv befagt nun das Sirtengefes als formales die Notwen— 
digkeit einer Anpaffung aller Entfchlüffe unferer Willkür an 
die Idee einer möglichen, von allen zufälligen Bedingungen 
unabbängigen ZinftimmigEeit aller vernünftigen Weſen als 
folcher mir ſich felbft und untereinander (civitas Dei). Def 
nun aus diefer lediglich in der Sorm möglicher Allgemeingültigkeit 
unferer Maximen — unangefeben aller möglichen empirifch bedingten 
Objekte unferes Segebungsvermögens — beftebenden oberften prafki- 
ſchen Noͤtigung (Verbindlichkeit) für unfer Handeln gar nichts weiter 
folgen ſoll, daß es damit immer bei der bloßen leeren Idee des Sollens 
überhaupt bleiben müffe, ift eine Eeineswegs felbftverftändliche Bebaup- 
tung. Gewiß folgt nichts, wenn ich lediglich das Geſetz als foldyes 
betrachte. Aber es muß doch etwas folgen, wenn ich nun von dieſem 
Geſetze die Anwendung auf eine Menge mit der Fähigkeit nad) Zwecken 
zu Handeln, begabter Weſen mache, die binfichtlich den (nach ihrem 
fpesififchen Charakter hier völlig gleichgültigen) Beftimmungen ihres 
Dafeins untereinander und jedes in Beziehung auf ſich felber von diefem 
ihrem zweckvollen Handeln abhängig find. Dabei wird man gewiß nicht 
die fichtifche Sorderung wiederholen wollen, es müffe erft das Da- 
fein folcher Wefen deduziert werden. Die Unbedingtbeit der im 
Geſetze enthaltenen Noͤtigung wird ja doch gar nicht beruͤhrt durch die 
Stage, ob ein wirklicher Sall feiner Anwendung gegeben ift oder nicht. 
Sollte es durch irgendeinen Zufall gar Feine ſolchen Wefen, für deren 
Handeln diefes Befez einen Eategorifchen Imperativ enthält, geben, 
fo würde dadurch nicht das geringfte geändert an der. Tatſache, daß, 
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wenn es ſolche Wefen gäbe, eine gewiffe in fich reich gegliederte 
Mennigfaltigkeit non Verpflichtungen für fie aus ibm. entſpraͤnge. 
Eine Mannigfeltigkeir von Verpflichtungen — denn je nachdem, 
ob ich nun von diefem Geſetze die Anwendung auf das Handeln diefer 
Wefen mache, fei es fofern fie aufeinander wirken oder jedes auffich 
felber, fei es fofern jene wechfelweife Abhängigkeit voneinander. be= 
trachtet wird entweder als eine reziproke Einſchraͤnkung der (beliebigen) 
Bedingungen der Moͤglichkeit, von ihrer Willkür einen aͤußeren Be: 
brauch zu machen (Rechtspflicht), oder aber als reziprofe Steigerung 
der Bedingungen der Möglichkeit, ihre (beliebigen) Zwecke zu realifieren 
(Pflichten der Wohltaͤtigkeit) — werden fich aus der Anwendung des 
Öefezes auf diefe lediglich durch nicht empirifch bedingte De: 
griffe vorftellbaren Verbältniffe andere und andere Pflichten er: 
geben. Will man diefe durdy die Metaphyſik der Sitten zu Eon- 
firuierenden! Notwendigkeiten „materiale Werte“ nennen — fo bat 


1 Daß fie Fonftruierbar find, wird am beften durch die Ausführung der Ronftruftion ver- 
deutliht. Kant bat ſich felber in feiner erften Erpofition des Sittengefeges folder Verdeut- 
lihung durch Beifpiele bedient. Er bat ſich freilid wenig Beifall dadurch erworben. Ich wähle 
das vierte der befannten Beifpiele aus der Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten, um zu 
verfuchen, ob man denn. die Sade wirflid nit reibungslos zum Ablaufen bringen Fann. Es 
bandelt fih um den Mann, der die Maxime bat, fid), da es ihm wohl gebt, um andermanns 
Not nit zu kuͤmmern. Die Gefinnung ift unfittlid. Denn er Fann nicht.wollen, daß jedermann 
fie hätte. Sollte er das nämlid wollen Finnen, fo müßte er wollen Finnen, daß ihm niemand 
Hilfe leiftete, au für den Fall, daßer der Hilfe bedürfte. Denn wenn jedermann, dem 
es gut gebt, fib fo wie A um die andern gar nicht Flimmern wollte, fo würde es offenbar mög- 
lich fein, daß er in einem beliebigen fall von eigener Hilfsbeduͤrftigkeit ledigli Deswegen Feine 
Hilfe fände. Er würde alfo sur den Willen zur Derallgemeinerung die Hilfe mit Einſchluß 
des Salles feiner Hilfsbedürftigfeit ablehnen. Das war aber weder die Meinung feiner un- 
verallgemeinerten Maxime, noch Fann er das Überhaupt wollen, folange er im Befige feiner 
Vernunft ift. (Don mögliden binzufommenden Gründen der Ablehnung der Hilfe ift bier 
nicht die Rede. Es fragt ſich, ob er als Hilfsbedürftiger die Hilfe vernünftigerweife ablehnen 
Fann, lediglich fofern er ein folder ift. Das Fann er nicht.) Alfo würde der Hartherzige 
feine eigene Gefinnung nit ohne Widerfprud feines Willens zum Geſetze der Wefen, mit denen 
er lebt, gemacht feben Eönnen. Seine Gefinnung widerfpricht der Idee eines Reiches voll- 
fommener Kintradt. Alfo ift fie unfittlich. 

Man bat diefer einfachen Überlegung Rants dadurch Unrecht getan, daß man aus ihr eine 
Begruͤndung der Motwendigkeit der Hilfsbereitfhaft als ſolcher duch die Ruͤckſicht auf den 
Sall der eigenen Not und damit einen Widerfprucd gegen die angebliche Unabbängigfeit der 
Yrotwendigfeit des Sittengefeges von allen Beweggruͤnden der Selbitliebe bat berauslefen 
wollen. Wenn aber Bant fagt, es fei unmöglid, daß irgendein (im Befige feiner Vernunft 
befindliches) Wefen, das der Hilfe bedarf, und dem andere auch Hilfe leiften Fönnten, nit 
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Rant, wenn irgendeiner, eine materiale Wertethik entworfen. Denn 
die Behauptung, es Eönne nach dem Eantifchen oberften Prinzipe der 
Moral ein jeder im Brunde die (moralifcy) fcheußlichften Dinge tun, 
wenn er fidy nur dazu für verpflichtet halte, wäre gewiß nicht möglid) 
gewefen, wenn man ficy den von Rant bier aufgedechten Sufammen- 
bang von FTotwendigkeiten ftets in der gehörigen Ordnung verdeutlicht 
bätte. Dazu gebört aber auch die Hinficht, daß man, um zu einer 
Materie deffen, dazu der Menfch verbunden ift, d. b. zu Teilen, 
aus denen die ganze Pflicht befteht, zu Fommen, keineswegs dasjenige, 
was Rant die Materie des Begebrungsvermögens nennt, zur Be: 
dingung der die Form der Pflicht bezeichnenden LTotwendigkeit machen 
muß und fogar nicht einmal darf. Vollends unſtatthaft aber wäre es, 
die aus dem Sittengefes folgenden mannigfaltigen Notwendigkeiten 
unferes Derbaltens felber als urfprüngliche Objekte unferes Be— 
gebrens, alfo als zu feiner Materie gehörig zu befchreiben. Denn nicht 
Daraus, daß der Menſch eine urfprüngliche Begierde nach Verſoͤhnlich⸗ 
keit, Wabrbaftigkeit, Hilfsbereitfchaft ufw. bat, folgt die Noͤtigung 
zu irgendwelchen dieſe, Werte“ verwirklidyenden Handlungen, fondern 
dieſe „Werte“ find gar nichts anderes als Geſetzmaͤßigkeiten unferes 
praktiſchen Verhaltens, für die eine unmittelbare und unbedingte, durch 
das Sittengefez allgemein formulierte Noͤtigung beftebt. 


wollen follte, daß fie ihm wirklich geleiftet werde, fo fagt er doch wirklich nicht, man müfle ande- 
ven deswegen Hilfe leiften, damit man gegebenenfalls auch auf ihre Zilfeleiftung rechnen Fönne. 
Die beiden Tatbeftände haben ja gar nichts miteinander zu tun. Und die Begründung des 
praftifhen Gendtigtfeins zu bilfsbereiter Gefinnung liegt bier, genau dem Programm ent- 
ſprechend, lediglid darin, daß der Hartberzige unmöglich mit feiner Einſtimmung Glied eines 
Reiches fein Fann, in dem diefe Maxime ein allgemeines Gefez der Denfungsart wäre. 

Das dritte Beifpiel läuft über dasfelbe Schema; das erfte und zweite bieten (als Beifpiele 
für vollkommene Pflichten) ein etwas anderes Bıld. Das mag auf ſich beruhen. Uber wie 
Fann man nun fagen, das Fantifche Prinzip fei gänzlich leer an moͤglicher Pflibtmaterie und 
biete fuͤr jedes beliebige Verbalten einen moralifhen Vorwand, da doc offenbar niemand, der 
fi etwa eingeredet hätte, er fei davon Überzeugt, daß wohltätige Befinnung (im Urteile reiner 
Vernunft) nicht notwendig fei, fib daflır auf Rants Sittengefeg berufen Fann. Und will man 
denn wirflid ein Prinzip der Sittlichkeit „ſubjektiv“ nennen, deffen einziges Merkmal darin 
beftebt, daß es alle nicht in der reinen Vernunft, d. b. in der form der Öbjeftivität als 
f : Eee e — Bedingungen als fuͤr ſich zur Beſtimmung der Willkuͤr (objektiv) zureichend 
ablehnt 
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V. 


Damit find die Vorausfezungen des Verftändniffes für diejenige 
Bewegung im groben umriſſen, aus der für Rant die Religion ent- 
fpringt, die Dorausferungen des Derftändniffes dafür, daß Rant fagen 
ann, es fei denn ihr entfchließt euch, Moral der Religion vorhergeben 
zu laffen, oder ein von aller gewinnfüchtigen Abficht reiner Bottes: 
dienft, ja die Dewabrung der Vorftellung von Bott ſelbſt vor jeder be- 
liebigen Superftition wird unmöglicy fein. Er nimmt dabei den Aus: 
gangspunft von der einfachen Tatfache, daß das Sittengefez dem 
Menfchen eine von allen zufällig bedingten Zwecken unabhängige Not⸗ 
wendigkeit des Handelns auferlegt. Daran Enüpft er die Frage, wie es 
moͤglich fei, daß der Menſch den Vorſatz faffen koͤnne, einem folchen 
Gefeze den ganzen Umfang feiner möglichen Willensentfcheidungen 
unterzuordnen. Wlan möge die Derwunderung fchon über diefe Stage 
zundchft zurüchitellen und die Antwort hören: dies fei unmöglich, wenn 
er annehmen müßte, daß fittlicye Befinnung als folche gar keinen Kin: 
fluß aufdie Blückfeligkeit der in diefen Befinnungen lebenden Menfchen 
bätte. Nun ift es freilich ficher, daß wenn fchon die Srage geeignet ift, 
für denausden Lehren der kantiſchen Metaphyſik der Sitten Rommenden 
Verwunderungzu erregen, die Antwort noch um vieles mehr dazu heraus: 
fordert. Denn baben wir da nun nicht in nackten Worten das aus: 
gefprochen, wogegen Rant fich fo beftimmt, fo ausführlich, ja, wenn 
man ſolches von einer fo fchwer mit gedanklichen Gewichten belsdenen 
Sprache fagen dürfte, fo leidenſchaftlich verwahrter Der Menſch fol 
ſich nicht obne Ausficht auf Blückfeligkeie zur Sittlichkeit entfchließen 
Eönnen?! Gibt es einen fchärferen Widerſpruch gegen die beftändige 
Derficherung, daß jede Ruͤckſicht auf Gluͤckſeligkeit die firtlicye Befinnung 
vollftändig verdirbt? Und ift damit nicht nun jede Hoffnung, von Kant 
irgendein Ertraͤgnis im Sinne Iutherifcher Problemftellung. zu ge 
winnen, abgefchnirten? In der Tat, der Widerfpruch wäre fo un- 
gebeuerlic), daß man nad) allen Regeln einer vernünftigen Auslegungs: 
£unft a priori die Annahme wird wagen dürfen, fo Eann die Sadye 
gar nicht liegen, da muß etwas anderes verborgen fein. Und daran 
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follte auch nicht irre machen, daß die Bantinterpreterion in der Heraus: 
arbeitung dieſes fuͤr Kants religionsgeſchichtliche Stellung ent⸗ 
ſcheidenden, mehr oder minder verborgenen Gutes eine wenig gluͤck⸗ 
liche Hand bewiefen bat. 

Die Unterordnung der Möglichkeit des Vorſatzes zur Sitrlichkeit 
unter die Bedingung der Aktualifierbarkeit eines Zuſtandes „pro: 
portionierter Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit“ ift wirklich Feine nad): 
trägliche Zurücknahme der Bedingung, daß der Menfch in Anſehung 
der Stage, ob er ſich in jedem gegebenen Salle dem. Sittengefege ge- 
maͤß entfcheiden fol, von jeder Rückficht auf Gluͤckſeligkeit als einem 
der Sittlichkeit felbftändig porgeordneten Prinzipe frei fein müffe. 
Der zweck, deffen Aktualifierbarkeir durch Annahme fittlicher Gefinnung 
bier als Bedingung der Möglichkeit, das Sittengefez zum Prinzipe 
des gefamten praktifchen Derbaltens zu haben, angenommen wird, 
ift gar nicht die eigene Blückfeligkeir als dem Sitrengefege vor— 
sufgebendes oberftes Prinzip des Handelns. Man bemerfe wohl: 
gewiß ift die eigene Blückfeligkeit in diefem Sweche unter Umſtaͤnden 
mit inbegriffen, nämlidy eben nady Maßgabe der vorberigen 
Unterorönung meines ganzen Verhaltens unter fittliche Geſetze, aber 
keineswegs bar der Menſch jenen zweck eines Suftandes hoͤchſter Sittlich⸗ 
keit in Verbindung mit hoͤchſter Seligkeit inſofern, als er die Gluͤck⸗ 
feligkeit ohne ſchon vorhergehende Ruͤckſicht auf Sittlichkeit 
zu ihrer Bedingung macht. Sondern gerade dann, wenn er ſich 
von jedem dem Gehorſam gegen das Sittengeſetz abrräglicyen Einfluſſe 
des empiriſch bedingten Intereſſes an ſeiner eigenen Gluͤckſeligkeit los⸗ 
gemacht haͤtte und inſofern das Sittengeſetz rein um ſeiner ſelbſt willen 
zu befolgen bereit waͤre, kann er gar nicht umhin, aus objektiven, 
in ſeiner Vernunft liegenden Gruͤnden, die mit einer praktiſchen 
Vorherrſchaft der Stimme der Fleigungen vor der des Sittengeſetzes 
gar nichts zu tun haben, den Zuftand vernünftiger Wefen (er mag ſich 
nun felbft darunter denken oder nicht), über die mir unaufbeblicher 
Notwendigkeit ganz unabbängig von ihrem Gehorſam gegen die Ge— 
bote der Sittlichkeit Glück und Unglück wahllos bereinbricht, zu ver: 
abfchenen, den entgegengefesten, wiederum ganz unabhängig von einer 
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das Sittengefen überwiegenden TriebEraft ſeiner Neigungen — zu 
begebren. Es ift, wie Kant fagt, ein notwendiger Zweck eines jeden 
endlichen Dernunftwefens, auch wenn es ganz „unparteiifch” urteile, 
d. h. ohne daß fhon deswegen in ihm ein finnlich bedingter 
MWiderwille gegen die Befolgung der firtlichen Bebote vorausgefent 
werden muß. Wenn Kant nun alfo jest die Unterwerfbarkeie unferes 
gefamten praftifchen Verhaltens unter firtliche Grundſaͤtze davon ab- 
bängig finder, ob wir dadurch einen Effekt in Anfehung des dem 
Menſchen durdy feine Vernunft felbft aufgegebenen böchften End— 
zweches erwarten Eönnen, fo ift diefe Abhängigkeit von dem Zwecke 
der Blückfeligkeit unter der Bedingung 3. B. der Wahrhaftigkeit 
ganz und gar nicht identifcdy mit der Abhängigkeit von dem Iweche der 
Glücfeligkeit als Bedingung der Wahrhaftigkeit. Vielmebr ift diefe 
Abhängigkeit nichts anderes als die notwendige Abhängigkeit des 
Menſchen von dem Bedürfnis, durch feine Unterordnung unter das 
Sittengefes nicht etwas praftifch (durch konkludente Handlung, wie 
die Turiften fagen) zu verneinen, für deffen VDerneinung zu fchweigen 
von Bründen der Sinnlichkeit nicht einmal ein Grund im Sittengefen, 
d. h. alfo überhaupt Fein möglicher Brund beftebt. Es ift die 
Abhängigkeit von dem Bedürfnis, fich felber in einem. Verhalten, bei 
deffen TTichtannabme er fich in einem objektiven Urteile felber zum 
Ekel fein müßte, nicht gleichzeitig als mit einer geftörten Dernunft 
bebafter beurteilen zu müffen. Wan prüfe felbjt. Angenommen der 
Menſch, der ohne die Statuierung einer notwendigen Verbindung 
von Sittlichkeit und Glückfeligkeit feinen „ganzen Lebenswandel fitt- 
lichen Maximen unteroröner”, werde gefragt: was bedeutet denn diefe 
Idee der Sittlichkeit in Anſehung des aͤußeren Zuftandes der ſich ihr 
unterwerfenden TDefen! — fo müßte er antworten: nichts anderes 
als eine merhodifche Behinderung ihrer Blüchfeligkeit. Denn 
dies ift klar: wer die Rückfichr auf feine Glückfeligkeit nur bedingter: 
weife zum Grunde feiner Entſchließungen haben Eann, naͤmlich fofern 
die die Blückfeligkeit bewirfende Handlung dem Sittengefen gemäß 
ift, der fteht ceteris paribus an möglicher Glüchfeligkeit außerordent⸗ 
lich binter dem zurück, defjen oberfter praftifcher Grundſatz in der 
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Rückfichtnabme auf Glückfeligkeit beftebt. Und was noch mehr ift: da 
nach dem Prinzipe reiner SittlichEeit in der gegenwärtigen Welt über- 
baupt eine notwendige Verbindung mit Blüchfeligkeit angenommen 
werden Bann, und alfo der diefem Prinzipe Solgende von folcher Gluͤck⸗ 
feligkeit immer nur durch außerhalb feines Prinzipes liegende Be— 
dingungen, mithin zufällig etwas erlangen Eann, fo folgt, daß in das 
Prinzip foger die Möglichkeit volllommenen Elendes des nad) ihm 
Handelnden mit aufgenommen ift. Und bier ift nun der Punkt, wo 
der Menſch das Recht bat, zu fagen, ich Iehne es ab, mid) in der Ab- 
ficht dem Sitrengefen zu unterwerfen, als wollte ich dadurch in 
Anfebung des äußeren Zuftandes der Menſchen nur an der Zufällig: 
machung ihrer Blückfeligkeit mitarbeiten. Oder umgekebrt: ich lehne 
es ab, mir einen fpekulstiv gar nicht erweisbaren Befamtzuftand der 
Welt aufreden zu laffen, bei deffen Annahme meine Unterwerfung unter 
das Sittengefes notwendig den Charakter der Beförderung der Herr: 
ſchaft des Zufalles über menfchliches Wohl und Webe haben müßte, 
und der daher ebenfo notwendig und ohne ſchuldhafte Bevor: 
zugung des Intereſſes meiner Neigung für mich eine rein objektiv 
bedingte Erſchwerung der Annahme fittlicher Brundfäge bedeuten 
müßte. Denn mir Blüchfeligkeit unter der Bedingung der Sittlich— 
Eeit zum Zwecke zu machen, ift für mid) ganz unvermeidlicy. Dies ift 
der mit einem vernünftigen aber endlichen Weſen notwendig ver: 
bundene Endzweck feines Handelns. Es gibt gar Eeinen vernünftigen 
Grund, weswegen ein endliches Wefen, das der Blückfeligkeit bedarf, 
eventuell bedingungslos, alfo auch dann, wenn es fich dem Sitten: 
gefeze gemäß verhält, auf diefe Blückfeligkeic follte verzichten müffen. 
Soll der Grund etwa im Sittengeſetze liegen! Aber das Sittengefer 
verbietet dem Menfchen ja ganz und gar nicht, glückfelig fein zu wollen‘, 


1 Dies ift ein Punkt, der das Verftändnis der Fantifchen Sittenlehre immer wieder erfchwert. 
Sie bat — in Übereinftimmung mit dem GBeifte der Iutberifhen Predigt — nichts zu tun mit 
einem Verbote, feine Neigungen zu befriedigen, nichts mit Askeſe, Weltfludt und grund⸗ 
fäglidem Abftinenzlertum, nichts endlid mit einem „Neflentiment” gegen die SinnlichPeit. 
Sie ftellt die Wirkſamkeit der finnlihen Antriebe unter eine nichtfinnlide Bedingung, aber 
fie will fie nit unwirkfam macen oder gar durch das Sittengefeg ausrotten. Hlan rottet 
doch niemanden, dadurd) aus, daß man fi) weigert, ihm das summum imperium anzuvertrauen. 
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es verbietet ihm nur, die Srage des Gehorſams ihm gegenüber von der 
durch diefen Behorfam etwa möglichen Verwirklichung einer wohl gar 
nicht felber durch das Sittengeſetz reftringierten Gluͤckſeligkeits— 
abficht abhängig zu machen. Aber wenn nun der Gehorſam gemäß der 
PVorausfezung gar keine Blückfeligkeit ohne vorbergebende Ruͤckſicht 
auf Sittlichkeit verlangt, was in aller Welt follte dann noch für ein 
möglicher Grund erdacht werden, fich mit der grundfäglichen Uner- 
teichbarfeit eines folchen Zweckes einverftanden zu erklären, oder um- 
gekehrt, welche ſchuldhafte Bevorzugung der Sinnlichkeit follte 
darin liegen, daß einer fagt, er fände in dem Gedanken, durd) die 
Annahme fittlicher Vorſaͤtze den vollEommenen Zufall als Herrſcher 
über Gluͤck und Unglück vernünftiger Wefen zu befördern, eine Be— 
binderung feiner BereitwilligEeit, eben ſolche Vorſaͤtze zu faffens! Und 
darin nun, daß diefe ganz unabhängig von einer unreinen Befinnung 
vorhandene Behinderung nur wegfallen Eann unter der an ſich mög: 
lichen Annahme der Wirklichkeit der Bedingung, durch die ein not: 
wendiger zuſammenhang von Sittlichkeit und Blückfeligkeit allein be- 
wirft werden Eann, findet Rant nun den durch bloße Spekulation 
nicht lieferbaren Grund dafür, diefe Annahme wirklich zu machen. 
Dies ift das Prinzip der Bewegung des fogenannten moralifchen Bottes: 
beweifes — es ift die Zeichnung des Weges, auf dem Moral zur 
Religion führt. 


VI. 


Es bleibt noch kurz zu erläutern, inwiefern denn jene Vorausſetzung 
in der Tat Blaube an Bott ift, und inwiefern — denn auch diefes hat 
Schwierigkeiten gemacht — der Menſch unter der Dorausfezung des 
Dafeins Bottes als an jenem Endzwecke, dem Zuftande der Vereinigung 


Was aber den von Rant gelegentlid als notwendig bezeichneten Wunſch betrifft, vom Stachel 
der Begierden gänzlid befreit zu fein, fo darf man das nicht fo mifverfteben, als ob er mit 
diefem fubjeFtin notwendigen Wunſche (— deswegen fubjeftiv notwendig, weil das Ver- 
gnügen ihrer Befriedigung ungewiß und vorübergebend, der befhwerlihe Rampf aber — 
nit gegen fie, fondern gegen den Hang, ibnen die Öberberrfhbaft einzuräumen, 
d. 1. gegen das Boͤſe, gewiß und Iebenslänglic ift —) gleihfam fein objektives Ideal einer 
moͤglichen Schöpfung babe zeihnen wollen. 
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böchfter SitelichEeit und hoͤchſter Gluͤckſeligkeit (dem summo bono 
derivativo), mitarbeitend gedacht werden kann. Was zunächft das letzte 
anlangt, fo muß man ins’ Auge faffen, daß der Menfch ficb dadurch, 
daß er fein ganzes praftifches Verbalten unter das Sittengefen ſtellt, 
ohne weiteres zu einer Quelle möglicher Gluͤckſeligkeit für. folche ner- 
nünftigen Weſen macht, die diefes Geſetz ebenfo in die Befinnung auf: 
genommen haben. Das Sittengefes ift nichts anderes als das Geſetz 
einer von allen empirifchen Bedingungen unabhängigen Har— 
monie aller vernünftigen Weſen mir fich felbft und unterein: 
ander. Eben darin liege ja die Möglichkeit, es als das Geſetz des 
weltſchoͤpferiſchen Willens anzufeben. m übrigen läßt fich diefe Eigen⸗ 
fchaft der Sittlichkeit fchon einfach aus dem verdeutlichen, was jeder- 
mann im unmerbodifchen Nachdenken über fittliches Verbalten als 
feine mögliche Solge vor Augen hat. Menfchliches Unglüc, allgemein 
gefprochen, bat zwei Quellen, einmal den Lauf der Natur (der inneren 
und der äußeren) und zweitens das Verhalten anderer Menfchen, fo: 
fern diefes als unter Geſetzen der Freiheit ſtehend anzufeben ift. Es ift 
eine jedermann gegenwärtige Erkenntnis, daß diefe zweite Unglüchs- 
quelle in dem Augenblicke verftopft wäre, in dem fich alle dem Sitren- 
gefez gemäß verbielten, und es Keine Bewalträtigkeit, Betrug, Hart: 
berzigkeit, Überhebungufw. mebr gäbe. Mebralsdiefereinfachen Kinficht 
bedarf es nicht, um zu verfteben, daß der Menfch ficb, indem er fich 
dem Sittengefeze unterwirft, zum möglichen Gliede eines Reiches ver: 
nünftiger, durch hoͤchſte Sittlichkeit gegenfeitig ihre böchfte Glückfelig- 
keit bewirkender Dernunftwefen macht. Es bedarf aber audy nicht mebr, 
um zu begreifen, daß es zur Verwirklichung diefes möglichen Zweckes 
nicht genug ift, daß diefer Menſch Sittlichkeit in feine oberfte Maxime 
aufnimmt. Denn erftens liegt es nicht in feiner Macht zu bewirken, 
Daß die anderen es auch tun, und zweitens nicht, daß die im Laufe der 
unter ganz anderen als fittlichen Gefesen ftebenden Natur in Zeit und 
Raum liegende Unglücksquelle gleichfalls zu fliegen aufbört. Soll alfo 
jener im ſittlichen Verhalten felber liegende mögliche Zweck nicht eine 
bloße WiöglichEeit bleiben, und damit der firtliche Menſch überhaupt 
eines zwecke für ibn erft möglicy machenden Endzweckes beraubt 
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werden, fo ift es notwendig anzunehmen, daß die Welt felber gleich— 
fam nad) Gefezen ſittlicher Schwerkraft regiert wird, derarr 
daß jedes vernünftige Wefen fters als auf dem Wege in eine Bemein- 
fchaft gedacht werden muß, in der es fchließlich nur mit folchen Weſen 
in Wechſelwirkung ſteht, deren Derbalten denfelben Befegen unterliegt 
wie fein eigenes. Sodaß nun alfo jeder ohne weiteres durch fein Ver: 
halten desjenigen Maßes von Glückjeligkeit teilbaftig wird, das er 
durch das. von ihm angenommene Geſetz feines Tuns felber als objektiv 
möglich gefesst bat. Woraus dann folgt, daß man für den dem Befege 
einer bedingungslofen Harmonie Unterworfenen, d. i. für den voll: 
kommen Sittlichen, ein wirkliches Leben in ſolcher Harmonie, d. t. die 
hoͤchſte Seligkeit erwarten Eann. Sollnun aber ein folches Geſetz, durch 
das diefe Erwartung möglich ift, als Weltgefez angenommen werden 
Eönnen, fo müß die Welt von einem allmächtigen, allwiffenden und 
heiligen Weſen gefchaffen und regiert fein. Mit anderen Worten, nur 
unter der Bedingung des Blaubens an Bott kann der Menfch, obne 
in Widerfpruch mit den durd) feine Natur gefessten, durch das Sitten: 
geſetz jelbft notwendig gemachten Sorderungen zu Eommen, das Sitten: 
gefez sum oberften Brundfaze feines Lebens machen. 

Gewiß alſo ift es nicht richtig, daß Kant, indem er durd) diefen Be: 
dankensufammenbang Bott für die Erreichbarkeitdes notwendigen End: 
zweckes verantwortlich macht, in Widerfpruch damit gerate, daß unter 
der Vorausfezung des Dafeins Bottes der Menſch felber diefen End— 
zweck foll „befördern“ Eönnen. Bott regiert die Welt nach folchen 
Befezen, daß jeder nun dadurch, daf er ſittliche Entſchluͤſſe faßt, 
an feinem Teile ein Stüc von jenem Reiche der Sittlich-Seligen, das 
für ihn ein objektiv notwendiger Zweck ift, verwirklichen Eann. Da ift 
gar Eeine Möglichkeit von Widerfprüchen. Ebenſowenig aber ift es 
richtig, daß Kant durch feine Lehre vom böchften Gute irgend etwas 
von der Lehre der Bedingungen firtlicher Befinnung zurüchnähme. So 
ſehr man es begreifen mag, wie eine der Methode metapbyfiicher 
Unterfuchung ferngerüchte Zeit bier in Schwierigkeiten verwickelt 
werden Eonnte, fo ift doch weit fchwerer zu begreifen, daß nicht eben 
diefe Schwierigkeiten zur Vorficht im Urteile mahnten. Der Suftand, 
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in dem ſich Rant bei Abfaffung feiner Sitten: und Religionslehre be- 
funden baben müßte, wenn ihm nicht aufgefallen wäre, wie oft er fo- 
gar in ein und demfelben Saze eben das umftößt, was er aufftellen 
zu wollen fcheint, ginge doch weit über dasjenige hinaus, was man ihm 
gerade dann zutrauen darf, wenn man fi) durch die Befchichte ein 
wenig von dem Maße von Helligkeit, Sauberkeit, Vorſicht, Umſicht 
und Pedanterie bar belehren laffen, das im deitalter Leffings zur felbft- 
verftändlichen Ausftartung eines jeden metapbyfifchen Elementar— 
fchülers gehörte. Was die Sache felbft anlagt, fo laͤßt fie fi) dahin 
zufammenfaffen, daß die Behauptung, der Menfch koͤnnte ſich nicht 
obne eine für jedermann, fofern er fittliye Befinnung ange: 
nommen baben würde, beftebende Ausficht auf Blüc zur Annahme 
ebenfolcher Befinnungen entfchließen, bei nicht binreichender Dead): 
tung aller Eantifchen Prämiffen eine Aquivokation enthält. Die Be: 
bauptung diefer UnmöglichEeit ift nicht eine nachträgliche Zuruͤcknahme 
der Seftfesung, daß das principium diiudicationis boni et mali nicht 
die eigene Blückfeligkeic fei, fondern daß diefes Prinzip als ein folches 
ganz unabhängig von der Bedingung ift, ob ich, indem ich mich ihm 
gemäß verbalte, glücklich werde oder nicht. Sie ift aber auch nicht 
die nachträgliche Zuruͤcknahme der Behauptung, es fei das Sitten- 
gefes für jeden vernünftigen Willen, rein als einen folchen genommen, 
eine für fich allein zur Beſtimmung der Willkür hinreichende 
Dedingung. Auch alfo, wenn ich mid) aus irgendwelchen Gründen zu 
der Annahme gedrungen fühlte, es gäbe gar keinen Bott, fo erwerbe 
ih — nad) Rant — dadurdy nicht etwa ein Recht, den Beborfam 
gegen das Sittengefes anderen Bedingungen unterzuordnen. Die durch 
das Sittengefeg ausgedrüchte objektive Noͤtigung (Verpflichtung) 
bat als „Achtung vor dem Sittengefez” vor der Vernunft zugleich 
den Charakter einer oberften ſubjektiven Notwendigkeit des Bewegt— 
werdens (Triebfeder), und nichts kann für ein mir Perfonalität be- 
gabtes Wefen den Ungehorfam gegen das Sittengefez (objektiv) 
entfchuldigen. Wenn alfo der Wienfch feine Befolgung irgendeines 
firelihen Gebotes davon abbängig macht, was etwa dabei für 
fein Gluͤck berausfpringen möchte, fofern ift er fchuldig, und fo- 
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fern wird er gewiß nicht die Seligkeit, wenn es eine gibt, erlangen. 
So zu lehren hat Rant niemals aufgehört, in diefer Lehre bat er nie- 
mals gefchwanft. Daran aber, daß der Bedanke, durch diefe objektiv 
notwendige Unterordnung der Willkür aller endlichen vernünftigen 
Weſen unter diefes Befez werde (nody ganz unabhängig von feiner 
Gluͤckſeligkeit) in. Anfebung ihrer aller äußeren Zuftandes gar nichts 
weiter erreicht, als daß, was fie etwa unter den nunmehr befteben: 
den vernünftigen Bedingungen der Möglichkeit ihres Blückes an 
wirklichem Glück bewirken mögen, volltommen den Zufall ausgeliefert 
wird — ich fage, dafür, daß diefer Bedankte ihn mit Rücfiche auf 
feine fittliche Entſchlußkraft behindert, dafür Eann er nichts. Das bat er 
nicht zu vertreten. Es beruht nicht auf einer fchulöbaften Bevor— 
zugung der Stimme der Sinnlichkeit vor der des Sittengeſetzes, daß 
er einen Horror vor einem Geſetze bat, fofern er durch diefes der 
Möglichkeie, Überhaupt vernünftigerweife Zwecke baben zu Eönnen, be: 
raubt wird. Denn er wird durch die Annahme des Sittengeſetzes als 
oberften ſubjektiven Prinzipes, wenn es keinen Bott gibt, der Möglich: 
keit eines Endzweckes beraubt. Der Eann nun nicht mebr in der 
Blückfeligkeit liegen — denn diefe für ſich allein zum oberften Zwecke 
zu haben, ift verboten —, er Eann aber auch nicht in der Blückfeligkeic 
unter der Bedingung der Sitrlichkeit liegen — denn deren Woͤg— 
lichkeit anzunehmen, liegt ohne Annahme des Dafeins Gottes kein ver: 
nünftiger Brund vor. Rann er aber feinen Endzweck haben, fo Eann 
er (als vernünftiges Wefen) überhaupt Feine Zwecke haben; denn es 
liegt Beine Dernunft darin, ſich fozufagen zwecklofe Zwecke zu machen, 
und ohne möglichen Endzweck ift alle Sweckfezung zwecklos. Nun be: 
darf er aber, Zwecke haben zu Eönnen, wenn er überhaupt foll handeln 
Eönnen; denn er ift nicht Bott, und ein fich felbft genügendes Handeln 
ift für ibn unmöglich, Wie alfo, um noch einmal zu fragen, foll er 
nicht einen Horror vor der Annabme von Brundfägen haben, wenn 
diefe Annahme unter Dorausfezungen von ihm gefordert wird, unter 
denen er auf etwas verzichten muß, worauf er als endliches vernünftiges 
Weſen auch ohne jede Prävalenz finnlicdy bedingter Motive gar nicht 
verzichten EannY! Und wie wäre nun die Befamtlage des Menfchen 
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dem Sittengefege gegenüber! Er Eannnicht esnichtals Grundſatz des 
Lebens annehmen, denn das ift objektiv unmöglich (das Sittengeferz 
verpflichtet); es annehmen, wenn es nicht Bebot Gottes ift, Tann er 
auch nicht, denn das ift für ibn als Menfchen (nämlidy als ein be: 
Ölirftiges, nicht etwa als ein fündiges Weſen) unmöglidy. Alfo 
muß er das Dafein Bottes annehmen, wenn er nicht ent: 
weder fich felbft verachten oder aber als einrstionales Wefen, 
d.i. als ein folches, das er fein muß, wenn diefe ganze Rede 
von rationes und oberften rationes feines Tuns überhaupt 
(vernünftigerweife) irgendeine Bedeutung für ihn haben foll, 
mitten auseinanderbrechen will. 


VII. 


So war noch eimal in der Befchidyte der Menfchbeit das Seftbalten 
an der Vernunft nicht als Brund der Abtrünnigkeit von Bott, fondern 
als Grund feiner erften Sichtbarwerdung überhaupt durchgefochten. 
Ich verfuche nun, das Urphaͤnomen diefer von dem Worte Vernunft 
nicht fo wie der unter dem Drucde des I9. Jahrhunderts atmende 
Menſch geſchreckten Religiöficät Rants in eine einzige Vorftellung 
zufammenzuballen. Blaube an Bott entfpringt überall da, wo 
ein ernftbafter ſittlicher Entfchluß gefaßt wird. Oder: Feder 
ernftbafte firtliche Entſchluß ift eine Deklaration des Blau: 
bens an Bott durch die Tat. Die ehemals berühmte Stage, ob ein 
Acheift reine Befinnungen haben Eönne, ift beantwortet durch eine voll: 
ftändige Umkehrung des Richtungsfinnes der Srage. Es ift unmög- 
lich, Daß ein Arheift ein reines Herz haben kann, aber nicht des- 
wegen, weil es fubjeftiv unmöglich wäre, ein nicht als Bottes Be: 
bor erfanntes Sittengefez zum oberften Grunde des Verhaltens zu 
haben, fondern lediglich deswegen, weil ein reines Herz keine 
objektive Möglichkeit bat, atbeiftifch zu fein. Denn da die An- 
nabme des Sittengefeses als Lebensgrundfages unter Dorausfezung 
der Nichtexiſtenz Gottes in bezug auf die Außenwelt lediglich eine 
Beförderung der Herrfchaft des Zufalles über das Schickfal vernünf: 
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tiger Weſen fein koͤnnte, dieſen Zweck zu haben für den Menſchen aber 
unmoͤglich iſt, ſo kann der ſich den Geboten der Sittlichkeit entſprechend 
verhaltende Atheiſt nach der ſpitzen Folgerung Kants lediglich ent- 
weder ein Heuchler oder ein Narr ſein. 

Wenn nun aber der Urſprung der Religion auf ſolche Weiſe gefaßt 
wird, fo ergibt fidy von dorther ein Elsres Bild von der (objektiven) 
Möglichkeit eines reinen Bottesdienftes. Man darf nur darauf achten, 
wie Bott ſich auf diefem Brunde dem Menfchen urfprünglic) darftelle. 
Einfach als dasjenige Weſen, durd) deffen Dafein bewirkt wird, daß 
ich Durch meinen Beborfam gegen ein Befen, dem zu geborchen eine 
mit meiner Perfonalität unverbrüchlich verbundene Notwendigkeit für 
mich ift, nicht in die Lage Eomme, das Schichfal vernünftiger Wefen 
in die Hand des blinden Zufalles zu fpielen. Ich glaube an Bott, heißt 
bier nichts anderes als: ich laffe mir unter gar Eeinen Umftänden den- 
jenigen als nichteriftierend aufreden, bei deffen fpekulativ gar nicht er- 
weisbarer Nichtexiſtenz ich) einen Horror vor der Befolgung der Befege 
meiner eigenen nicht zufällig bedingten Natur baben müßte. Dei deffen 
Nichtexiſtenz ih verzweifeln müßte, nicht weil mir diefe oder jene 
Abficht verunglückt ift, verunglücken Eann und verunglücken wird, 
fondern weil ich gewiffermaßen als ein eine vernünftige YTatur baben- 
des Weſen felbft verunglückt wäre. Indem mir alsdann der Befehl der 
reinen praktifchen Vernunft nicht durch fich felbft, fondern durch den 
Zufall der Ronftruftionsgefege des Univerfums zum Befehl des 
Verzichtes auf etwas wird, worauf id) für mich und meinesgleichen 
mit Vernunft nur verzichten Eönnte, wenn ich felber Bott wäre. ft 
nun aber Bott mir gar nicht anders urfprünglich gegeben als eben 
als das Weſen, durch deffen Willen und Macht ich aus diefer Der: 
zweiflung gerettet bin, fo ift es objektiv unmöglich, diefes Weſen nicht 
zu lieben. Und diefe Liebe ift felbftlos. Denn obwobl fie darauf berubt, 
daß der Menſch Bottes bedarf, fo bedarf er feiner nad) dem bier 
gegebenen Anfaze nur unter der Vorausſetzung der Dereitwillig- 
Eeit, Die Achtung vor der durch das ſittliche Gebot ausgedruͤck— 
ten Notwendigkeit zum Prinzipe für fein Verhalten zu machen. 
Außer infofern als er die Bedingungslofigkeit des ſittlichen Imperativs 
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anerkennt, ift die Vorftellung von Bott für ihn die Vorftellung eines 
Dinges, für das er gar Feine Verwendung bat. Vielmehr das er, wenn 
er uͤberhaupt zur Anerkennung ſeines Dafeins genoͤtigt werden koͤnnte 
— er kann aber nicht, denn ein Grund zur Annahme des goͤttlichen 
Daſeins beſteht nur aus dem Geſichtspunkte der Achtung vor dem 
Sittengefen —, notwendig. haſſen müßte. Denn die Folge der Kri- 
ſtenz dieſes Weſens für ihn würde ja unausweichlich die fein, daß er 
der Erreichung des äweckes, den er fi) ohne die Bedingung der 
Sittlichkeit zum oberften gemacht hat, verluſtig ginge. Alſo nur 
inſofern, als ich mich ſchon mit der Jurisdiktion des Sittengeſetzes 
praktiſch ſolidariſch erklaͤre, wird Gott mir als ein liebenswerter ſicht⸗ 
bar. Und umgekehrt: ich kann gar nicht die zwiſchen der Annahme 
dieſer Jurisdiktion und mir ſelber liegende Hemmung uͤberwinden, 
außer im Glauben an Gott, außer inſofern, als ich die an mich ge— 
richteten Gebote als Gebote Gottes erkenne. „Keligion iſt die Erkenntnis 
aller unſerer Pflichten als goͤttlicher Gebote.“ Nur wenn der Menſch das 
Sittengeſetz als goͤttliches Gebot erkennt, hat er objektiv. die Moͤglich⸗ 
keit zu felbftlofer Gefinnung, bat er die ‚Möglichkeit, fich in der Befol- 
gung des Sittengefezes von allen Ruͤckſichten auf feine nicht felbft 
ſchon durch ſittliche Gefinnung bedingten Zwecke volllommen frei zu 
machen, bat er die Möglichkeit, den horror vor der Unterwerfung 
unter dies Befe zu hberwinden, bat er.die Moͤglichkeit, die Beböte 
der Pflicht gern zu tun. Und infofern diefes Bernetun der Pflichten 
nur im Blauben an Bott, nämlidy in der Erkenntnis ihrer als gött- 
licher Bebote möglich ift, beißt feine Pflichten gerne tun, fie bedingunge- 
los um ihrer felbft willen tun, notwendig Bott lieben. Denn natür: 
lich liebe ic) den, deffen Willensgefez mir als das feinige und nur 
als ein folcdyes oberfier Grundſatz meines gefamten praftifchen 
Derbaltens ift. Es ift gar nicht abzufehen, was Liebe zu Gott 
überhaupt anderes heißen follte. Wenn nun aber weiter das Streben 
nad) Liebe zu Bott die oberfte menfchliche Pflicht ift, fo bar diefe 
Pflicht demnach ihr Weſen darin, daß fie zu den gegen Wienfchen be 
ftebenden Pflichten Feine neue Verpflichtung binzutut, fondern nur die 
Noͤtigung zu der mit der Liebe zu Bott identifchen Öefinnung der 
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Dereitvoilligkeit, meine Pflichten gegen jedermann zu tun, bedeutet. Der 
Dann, als fei durch das Dafein Gottes dem Menſchen eine fpesififche 
Noͤtigung auferlegt, durch deren Obſervation er fich die Wohlgeneigt⸗ 
heit dieſes Gottes erwerben koͤnne, dieſer Bann, von dem befreit zu 
werden Luther gerungen batte, ift durch die Voranſtellung der Moral 
vor die Religion auf radikale Weife gebrochen. Es gibt feine Pflich- 
ten gegen Bott’. Es ift keine Frage, wie ich in dem Beborfam gegen 
Gottes Befehle-ein reines Herz follte baben Eönnen, denn eben ein reines 
Herz haben, das heißt Bott geborfam fein, und nad) ihm ftreben, beißt 
Gott dienen. Chriftliche Religion bedeute für Rant nicht neue geift- 
liche Verpflichtungen zu den natürlichen Verpflichtungen der Heiden, 
fondern bedeutet eine neue Religion, naͤmlich die Erkenntnis, daf 
der Wille der ſittlichen Bebote und Eein anderer mit göttlicher Allmachr 
susgeftatter ift, und daß man alfo in Anfehung Gottes nichts anderes 
zu tun verbunden fei, als eben das, wozu man allein auf Brund einer 
foldyen Erkenntnis überhaupt objektiv imftande ift: naͤmlich einen 
Entſchluß mic Bezug auf die bedingungslofe Befolgung firtlicher Be: 
bote zu faffen. 


Aber wie, wird man fragen, foll damit nun die Erörterung des Der: 
haͤltniſſes von Lurber zu Rant abgefchloffen fein! Der Menſch foll 
einen Entſchluß in bezug auf die bedingungslofe Befolgung firtlicher 
Gebote faflen — ja aber Eann er denn? Iſt nicht die Frage, wie er 
dazu angefichts der angeborenen Verkehrtheit feines Herzens kommen 
Eann, das ganze durch Lurber fichtbar gemachte Problem Th 
antworte auf das erfte: die Eritifche Würdigung des Derbältniffes von 
Autber und Kant foll durch die vorigen Brörterungen fo wenig ab- 
gefchloffen fein, als in ihnen vielmehr nur der Punkt gefucht wurde, 
an dem fie beginnen Eann. Auf das zweite antworte ich fo: gerade 
dies lebre die Unterfuchung der Eantifchen Religionslehre, daß die Srage, 
wie der Menſch mit feinem natürlicyen Hang zur Sünde zu einem ernft- 
haften fittlicyen Vorſatz kommen Eönne, eben nicht das ganze Prob: 


1 Yber alle Pflihten muͤſſen „um Gottes Willen” ausgeübt werden. 
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tem enthalte, Es liegt vorder Frage des ſubjektiven Dermögens ober 
Unvermögens zur Überwindung des böfen Hanges noch die Srage 
‚eines ganz anderen Nichtkoͤnnens, in deflen notwendiger Überwindung 
der Menſch nicht den Glauben an den verzeihenden Bott, den feinen 
Sohn gefandt babenden Bott, fondern Überhaupt erft den Glauben 
an Bott als den heiligen und allwiffenden Schöpfer finder. Wollte 
man die ae Stellung Kants nad).diefer Richtung 
ennzeichnen, fo wäre zu fagen, daß fie das Urfprungsproblem der 
Religion dem Problem der Rechrfertigu it Schärfe »or- 
anftellte und unabhängig von diefem löfte. Dabei wird man 
nicht fagen müffen, daß fie darin Luthern bloß berichrigre. Aber 
doch kommt bei diefem das eigentliche Urfprungselement des Glaubens 
zwifchen dem Schrecken vor dem den Höfen bedrobenden, dem Buten 
verfprechenden Botte des alten Bundes und dem in der degnadigungs- 
verheißung des Evangeliums gefundenen Trofte nicht zu feinem vollen 
Rechte. Denn da in beiden Sällen ſchon Bezug genommen ift auf die 
‚menfchliche Sündenknechtfchaft, ſo wird nicht hinreichend fichtbar, 
daß die Religion felber urfprünglich gar nichts anderes ift als die 
Erkenntnis der [chöpferifchen, regierenden und richtenden Allmacht des 
in der kategoriſchen Noͤtigung des Sittengefeges urfprünglich zugäng- 
lichen Willens. Die Predigt der durch diefen Willen Eonftiruierten Welt- 
wirklichkeit als des Reiches Gottes, d. h. die Religionspredigt als 
ſolche — fie ift daher auch für Rant der zunächft für das Evangelium 
entfcheidende Charakter, in bezug auf den die Gnadenverheißung, wie 
fehr auch immer fubjeftiv norwendig, fetundär bleibt. 

Aber in der Tat find bei Rant nun wirklich auch die fubjeftiven Be— 
dingungen der LTotwendigkeit der Gnade andere als bei dem Derfaffer 
der Schrift de servo arbitrio, und weil dem fo ift, fo würde ſich nun 
für eine vollfiändige Abwickelung der zwifchen ihm und Rant be: 
ftebenden Säden das Problem der Sreibeit als das dem Prinzipe 
zuerft folgende aufzwingen. Nun ift Rant infofern Iucberifch genug, 
als er den Wangel, der durch den Bedanten des Hanges zum Höfen 
ausgedruͤckt wird, als eine Rorruption des Herzens faßt, d. b. als 
eine Derderbnis des Menſchen in Anfehung des oberftien Grundfazes, 
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den er mit Rüchficht auf die Stage, ob die Stimme der Neigungen 
oder des Gebotes vorangeben foll, angenommen bat. Fr ſteht alfo 
‚genau wie Luther vor der Stage, wie follte es denn moͤglich fein, daß 
der Menſch ſich durch eigene Kraft in bezug auf diefen feine Befinnung 
radikal bezeichnenden Brundfaz änderte, da ja eben mit der Annahme 
der Korruption des oberften Prinzipes feines Tuns die Annahme eines 
Prinzipes, nad) dem diefes feinen Mangel verlieren Eönnte, im Menſchen 
felber ausgefchloffen ift. Aber bier fegt nun die Antwort Rants ein, 
zu deren Möglichkeic es der feine Pbilofopbie eigentlich bezeichnenden 
Arbeit, der Arbeit der Kritik der reinen Vernunft, bedurfte. Sie foll 
nur angedeutet werden: die Unmöglichkeit der Erkenntnis der Moͤglich- 
keit einer Sache ift nicht bedingungslos ein Brund für die Annahme 
der Unmöglichkeit der Sache felbft. Es ift richtig, daß es nicht möglich 
ift zu begreifen, wie ſich der Menſch in besug auf den oberften Grund: 
fa feines praftifchen Verbaltens foll revolutionieren Eönnen, wie es 
uͤberhaupt unmoͤglich ift, eine Revolution zu begreifen, naͤmlich 
den Anfang von etwas, das nur durch Sreibeit moͤglich ift, d. i. den 
Anfang einer fittlicyen oder rechtlichen Ordnung. Denn die oberfte 
Bedingung der Begreiflichkeit des Entſtehens und Vergebens über: 
haupt ift die Zeit — was aber zu feiner Moͤglichkeit Freiheit fordert, 
das kann nicht unter zeitlicy vorausgebenden Bedingungen fteben. Und 
alfo ſteht es nicht unter Bedingungen der Erkennbarkeit feines Ur- 
fprunges als folchen. Diefe Unbegreiflichkeit feines Urfprunges ift aber 
nicht obne weiteres die Unmöglichkeit feines Urfprunges felber, denn 
ich bin nicht berechtigt (bier die eigentliche Fantifche Entdeckung), die 
Zeit für eine Bedingung der Möglichkeit der Dinge felber zu halten. 
So gewinnt die Srage der Sündenknechtfchaft plöglich ein ganz an- 
deres Geſicht. Dieden eigentlichen Stachelfürdielutherifchen Paradorien 
in diefer Stage ausmachende LTotwendigkeit, den ganzen Wienfchen, 
d. b. vielmehr den Menſchen nad) dem oberften Prinzipe feines Tuns 
für verdorben zu erflären, bleibt geachtet, aber die religiös unerträgliche 
Verwandlung des Menſchen als ein im Rechtfertigungssufammenbange 
lediglich paffives Wefen ftellt fid) heraus als eine fich nur unter der 
Vorausſetzung eines behinderten Syftems von Witteln in bezug auf 
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die Beurteilung der Dinge überhaupt aus jener erften ergebende Sol- 
gerung. Die Notwendigkeit diefer Solgerung beſteht an und für 
fidy nicht. Wohl macht Rant alfo dabei, wie auch Luther in feiner 
Lehre vom arbitrium servum, Gebrauch von einer „Unbegreif lich⸗ 
Zeit”, aber die Eantifche Urfprungslehre der Religion zeige nun, daß 
Luther diefen Punkt des notwendigen Nichtwiſſens an eine unmög- 
liche Stelle gefezt bat. Denn wenn ich, um aus dem Drude der 
Suͤndenknechtſchaftslehre herauszukommen, mit Luther die göttliche 
Gerechtigkeit als fo che für unbegreiflich erklären muß (was von der 
felbfiverftändlichen Anerkennung der Unerkennbarfeit des vor Bott 
Gerechten der Materie nad) natürlich völlig unterfchieden ift), fo 
babe ic) überhaupt den Saden verloren, der mich urfprünglich 
an Bott binder, und die Einwaͤnde, daß die ganze das Dafein Bottes 
vorausfezende Lehre von der Sünde ein Spiel mit rein fubjektiven 
Begriffen fei, find völlig unüberwindlich. Nur als von einem Weſen, 
deflen Willen mir durch den Entfchluß, die Guten zu belohnen, die 
Boͤſen zu befirafen, in feinem oberften Prinzipe offenbar wird, ift 
überhaupt Blaube an Gott möglidy. Denn nur für diefes Weſen 
befteht eine Notwendigkeit, ihm Dafein, Allmacht und Allwiffen: 
beit zuzufchreiben. Muß ich alfo für den Willen Bottes über das 
Prinzip die ſer Gerechtigkeit noch ein höheres, dadurch nicht ausge: 
drüchtes (verborgenes) annehmen, fo wird es Eeinen Aberglauben mehr 
geben, der ſich nicht Religion, und keine Befpenfterlebre, die fich nicht 
Theologie wird nennen Eönnen. Naͤtuͤrlich beißt das nicht, daß eine 
jede Lehre, die jenen verborgenen Willen annähme, deswegen wirklich 
Aberglaube und Gefpenfterwiflen fein müffe, aber wenn fie befferes ift, 
fo ift fie es nicht vermoge jenes Prinzipes, fondern im Widerſpruch 
mit ihm. Allerdings nötige uns der jederzeit feftftellbare Zuftand unferes 
Herzens zu fagen, es ift unbegreiflich, wie ich es machen foll, daß da 
eine Anderung eintritt — aber daß dieſe Lnbegreiflichkeit nor: 
wendig ift, und daß fie doch nichts beweift für die Behauptung, 
der Menſch Eönne nicht wenigftens einen Anfang in Anſehung feines 
DVerbältniffes zu Bote machen — das lehrt die Kritik der reinen Ver: 
nunft. Wenn alfo freilich für jeden Menfchen die böchftperfönliche 
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Kriſis befteht, ob er nun diefen Anfang zu: machen verfuchen wird 
oder nicht — fo ftelle fich in der Ronfequenz der Eantifchen Lebre eine 
Kriſis, in der der Menſch fic) dadurdy befinden foll, daß er zu der 
Bewißbeit getommen fei, er Eönne nicht, was er doch foll, als eine 
Kriſis dar, die nur infofern befteht, als der Menſch fich mit Hilfe 
einer unzureichenden Öntologie die Binfichr in etwas aufgeredet bat, 
davon fid) demonftrieren läßt, daß er gar Feine. Einſicht baben Eann, 
und davon er fofort und bedingungslos freitommt, wenn er nur ftatr 
auf ungeflärte Metaphyſtk auf die Stimme feines Bewiffens hoͤrt. 
Er weiß für fein Bedürfnis hinreichend, daß er kann — und daß nie: 
mand anders den Stoß geben kann — auch Bott nicht — deswegen 
nicht, weil er überhaupt Eeinen Bott hätte, wenn er einen ſolchen hätte, 
der diefen Stoß geben wollen Eönnte. 

Wie ſich nun daran die Löfung der weiteren Elaffifchen Probleme 
Luthers bei Rant anreibt, der Chriftologie, der eigentlichen Rechrfer: 
tigungslehre — denn daß es mit dem bloßen Anfangen des Menfchen 
nicht getan ift, ift auch für Rant gewiß — der Lehre von der ficht- 
baren und unfichtbaren RKirche und vom Gottesdienſt — das find 
Stagen, deren ausführliche, von erworbenen Vorurteilen freie Behand⸗ 
lung mandyes Schloß auffchliegen Eönnte, davon der Schlüffel beute 
verloren fcheint. Hier kam es sunächft auf die Klärung der oberften 
Stage an, wie Rant denn fo ernftlidy an Luthers Sorderung eines 
Öottesdienftes aus reinem Herzen fefthalten und doch. fagen Eonnte, 
vielmehr deswegen fagen mußte: Moral gebt der Religion vorber. Ich 
ſchließe mit einer allgemeinen Vermutung über den Charakter der Be: 
famtbewegung, deren Ergebnis diefe Kantiſche Glaubenslehre ge 
wefen fein möchte. Der Proteftantismus Iutherifcher Herkunft hat von 
feiner eigenen Befchichte im ganzen genommen diefe Vorftellung, daß 
er — im 16. und I7. Jahrhundert ftark unter verbängnisvollen Nach⸗ 
wirfungen unüberwundener ariftotelifch-fcholaftifcher Tradition fie: 
bend — in der Solgezeit durch Pietismus und Aufklärung, zulest 
durch Romantik und Neupietismus von diefen bemmenden Bewichten 
befreit worden fei. Wenngleich er fich heutzutage ſchwerlich einer Taͤu⸗ 
ſchung darüber hingeben kann, daß dieſe Befreiung im Reſultate an 
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die Auf loͤſung aller ſtrukturierten Blaubensgrundlage überhaupt nahe 
beranreicht, fo febeint als Gewinn doch wenigftens der ungehemmte 
Zugang zu den urfprünglichen Stellungnahmen Luthers als einer jeder: 
zeit zur Verfügung ftebenden lauteren Rraftquelle zu verzeichnen. In— 
deſſen ift diefes ganze gefchichtliche Bild vielleicht felber nur eine Spie— 
gelung der Rrifis, in der der Proteftantismus fidy befindet. Wenn die 
Rede von Rant als feinem Pbilofopben überbaupr fruchtbar gemacht 
werden foll, fo Eönnte fie es vor allem dadurch werden, daß fie zunächft 
die Augen oͤffnet für die welrgefchichtlicye Bedeutung, die jener von 
Melanchthon eingeleiteten Auseinanderfegung der Iucherifchen Grund: 
mortive mit der metapbyfifchen Befamttradition des lateinifchen Chriften- 
tums zufommt. Weit entfernt, daß diefe „proteftantifche Scholaftit” 
ein allmählich verfandender toter Arm gewefen ift, von dem aus das 
Schiff endlich zur reinen Duelle des Luthertums zuruͤckzudrehen wear, 
ift fie es vielmehr, die am Ende des 17. Jahrhunderts durch die Perfon 
Beibnizens den Proteftantismus zum führenden Erben derjenigen Hin— 
terlaflenfchaft macht, die den Ariftoteles und Thomas fo gut wie Luther 
und Auguftin zu ihren Vätern zählt. Und erft in dem Augenblicke, als 
diefe Hoͤhe erreicht war, wurde es möglich, in eine fördernde Ausein- 
anderſetzung binfichtlid) derjenigen Befamtproblemstif einzutreten, in 
die Luthers Ungeftüm bineingeftoßen war, obne doch jemals die Ur- 
fprünge der Ungeheuer finden zu Eönnen, mit denen er focht. Das Er— 
gebnis diefer Auseinanderfegung ift Rant. Ob die von ihm erzwungene 
Wendung von aller nicht urfprünglich geſchoͤpften Motivation frei ift, 
oder ob fie ihrerfeits unter traditionellen Bindungen ftebt, über die 
Luther felber im Grunde fchon hinaus war, ift bier nicht der Ort zu 
verhandeln. Sicher ift, daß von ihr aus gefeben die lutheriſche Stellung: 
nahme bedeutende Korrekturen erleidet, und daß durch fie eine Fülle 
der von Luther felbft ausgeftoßenen Momente aus der vorreformato: 
rifchen Tradition neues Recht und neues Leben erlangen. Der Augen: 
blick, in dem alle fpekulativen Kräfte des abendländifchen Chriften- 
tums zur Zuſammenwirkung innerhalb des Proteftantismus vereinigt 
waren, war da. Der vollftändige Sall ins Bodenlofe, den die Kritik 
der reinen Dernunft auf ihrem Wege durch die Romantik tat, war das 
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gefehichtliche Ergebnis. In diefem Augenblicke beginnt im Proteftan: 
tismus, deſſen Elaffifches Jahrhundert das 18. gewefen ift, diejenige 
innere Stocfung, von der zu hoffen bleibt, daß fie ſich nicht ihrerfeits 
als eine Derfandung berausftelle. Ob aber diefe Stockung, wenn fchon 
vom Zuruͤckgehen die Rede fein foll, durch einen unmittelbaren Ruͤckgang 
auf Luther beboben werden kann — darüber wird man den rein tech- 
nifchen Ausführungen diefer Abhandlung leicht eine beftimmte Anficht 
entnehmen Eönnen. 
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Renaiſſancemyſtik, Luther und Böhme 


Don Heinrih Bornkamm 


Karl Müller 
sum 75. Beburtstag am 3. September 1927 
als ein Eleines Zeichen der Dankbarkeit 
gewidmer 


Die Wende des 16. zum 17. Jahrhundert zeigt 
auf allen Gebieten die Schwierigkeiten und da— 
mit die hohen Reize einer Übergangsepoche. 
Neben alten, erſtarrenden Formen ruhen im 
Boden zarte, kaum aufgebrochene Keime, noch 
des Schutzes kraͤftigerer Gebilde beduͤrftig, noch 
kaum zu ſondern von dem ſie deckenden Schutt 

des Vergangenen. Die Motive verſchlingen ſich 
— ſo bunt und ſpannungsreich, daß oft auch die 
ſchaͤrfſte Analyſe nicht zum klaren Ergebnis kommt. Jaͤhe Rraftaus- 
bruͤche in bildender Runſt und Sprache wechſeln mit zaghaftem An— 
klammern an gegebene Formen und ſteifer Allegorie. Dieſer Charakter 
der Zeit offenbart ſich vervielfacht in dem Geiſte Jakob Boͤhmes, des 
Goͤrlitzer Schuhmachermeiſters (1575 —1624), eines Denkers von 
voͤlligem Mangel an Schulung, aber von ſchoͤpferiſcher Kraft und un: 
gewöhnlicher Affimilationsfäbigkeit. Die Traditionsftränge, die zu ihm 
binfübren, find fo ineinander verfilst und verleimt, daß es vorläufig 
noch unmöglich erfcheint, fie alle f&uberlidy zu entwirren. Die rein 
literarifche Analyfe verfagt. Es erhebt fich vielmehr die Notwendig— 
keit, ibn wie einen Schattenriß immer erneut auf die Hintergründe 
feiner geiftesgefchichtlichen Dor- und Umwelt zu projisieren, um fo 





Der Auftrag, im Rabmen einer Reihe von Abhandlungen über die geiftesgefhhichtliche 
Nachwirkung Lutbers auch Über das Verhältnis von Luther und Böhme zu berichten, entbielt 
nicht nur eine ſachliche Notwendigkeit, fondern für mid auch eine befondere Verlodung. Ich 
ergreife gern die MöglichFeit, die in meinem Buche „Kutber und Boͤhme“ (J925)! vorgetragene 
Auffaffung einem weiteren Leferfreife vorlegen zu Fönnen. Zugleich foll neben der Erweiterung 
des Hintergrundes dabei auch die methodifche Eigenart der frage noch einmal hell ins Licht treten. 
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Form und Zigenart an ihm immer ſchaͤrfer zu erfaffen. In diefem Be: 
fireben, Jakob Böhme geiftesgefchichtlich einzufreifen, um dadurd) die 
echten, lebendigen YOurzeln dem Blick darzubieren, möchte ich mit der 
folgenden Unterfuchung eine wefentliche Lücke in dem bisher von mir 
in meinem Buch über „Luther und Böhme” nur teilweife ausgeführten 
Ringe fließen. Dort habe ich Boͤhmes Eigenart zu faffen gefucht 
auf dem Hintergrunde der mittelalterlichen deutfchen Myſtik und der 
ihm unmittelbar. voraufgebenden Spekulation Valentin Weigels, 3. T. 
auch Schwenckfelds, des Paracelfus u. a. Wenn ich jest das Gleiche 
verfuche mit der Metaphyſik der Renaiffance, wenn freilich auch auf 
beſchraͤnktem Raume nur durch Skizzierung der Brundlinien, fo komme 
ich damit zugleich einer Sorderung nach, die meiner Betrachtung gegen: 
über erhoben worden ift?. 


J. Jatob Böhme und die Metaphyſik der Rensiffance 


Jakob Böhme war kein Philofopb von Beruf, fondern ein Philoſoph 
aus Not. Wenige, lezte Sragen der Bottesanfchauung und Natur⸗ 
betrachtung überfielen ihn mit der Wucht qualvoller Erlebniſſe. Dar- 
um Ereifte fein ganzes Denken mit ftrenger Konzentration um diefe 
wenigen Brundftagen. Auch als nad) den Jahren des Durchbruch, der 
fi) nad) zwoͤlfjaͤhrigem innerem Rampf in der „Morgenröte im Auf: 
gang“ (1612) vollzog, eine Zeit ftillerer Entwicklung für ihn begann, 
ging er nicht darauf aus, ein umfaſſendes pbilofopbifches Syftem zu 
ſchaffen. Das erklärt fidy nicht nur daraus, daß feinem ungefchulten 
Geift die Sähigkeiten für eine folcye Aufgabe gefehlt hätten, fondern 
vielmehr war ihm nur daran gelegen, die grundlegenden Erkenntniſſe, 
die fich ihm offenbart hatten, in immer neuer Sorm darzubieren. Will 
man alfo den Derfuch machen, ihn in der Tiefe und energifchen Konzen⸗ 
tration feines Denkens neben den Reichtum und die uͤppige Form der 
Renaiffance-Philofopbie zu ftellen, fo kann man nur die wenigen Haupt: 
punfte berausgreifen, an denen eine unmittelbare Berührung der Pro- 
bleme ftatefinder. Der italienifche Jumanismus, die Verſuche, das an- 
tie Lebensideal wiederzugewinnen, die Runft:, Staats: und Gefell- 
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ſchaftsphiloſophie, die Schulkaͤmpfe der Plaroniker und Ariſtoteliker 
um die Pſychologie und die Geltung der Ideen, die Auseinander— 
fesungen mit Rirche und Scholaſtik finden bei Jakob Böhme keine 
Parallelen. Bine unmittelbare Berührung finder nur da ftatt, wo ein- 
mal die Metaphyſik durch den Anfchluß an den neuplatonifchen Stufen: 
bau beftimmt ift, d. b. bei der platonifchen Akademie von Slorenz, und 
andererfeits da, wo das Problem der Natur das ganze Denken beberrfcht, 
bei den ſpaͤteren Naturphiloſophen, vornehmlich bei Biordano Bruno. 


I. 


Unter den Pletonikern wähle ich als Begenbild Boͤhmes Marfiglio 
Sicino (J433—1499), das Haupt der Slorentiner Akademie, da er 
als Arzt befonderen Sinn für naturpbilofopbifche Fragen befaß. Zu: 
gleich greife ich ihn deshalb heraus, weil die angeblichen Beziehungen 
Boͤhmes zu ihm mir als Gegenvorſchlag gegenuͤber meiner Auffaſſung 
des Einfluſſes von Luther auf Boͤhme gemacht worden find“. Da ge: 
nügende Vorarbeiten feblen, muß ich bier eine etwas breitere Dar- 
ftellung geben. 

Sicino war Eein fchöpferifcher Philofopb, fondern ein treuer Ver— 
mittler des neuplatonifchen Erbes. Wie feine feine Überfezungskunft 
den deitgenoffen Plotin, Jamblich, Proflus, Porpbyrius, Hermes 
Trismegiftos, Pfeudo :Dionyfius Areopagita u.a. zum erftenmal er: 
ſchloß, fo ift auch feine Bedankenwelt im wefentlichen Wiedergabe 
diefer neuplatonifchen Spekulation, mit dem Ziel, die letzte Einheit 
diefer Pbhilofopbie mit dem Chriſtentum aufzuzeigen. Sein Denken ift 
im Brundfchema beftimmt durdy den neuplatonifchen Stufenbau, der 
von der Mannigfaltigkeit der Welt zur Einheit in Gott binaufiteige. 
Mit der alten via eminentiae, der Steigerung der Güter und Begriffe 
des menfchlicyhen Geiftes bis zur legten Reinheit gewinnt Sicino fein 
Bottesbild. Zinficht und Wille find die böchften Werte des menfch- 
lichen Beiftes, letztes Ziel darin einerfeits „böchfte Blarheit, d. b. voll: 
kommene Bewißbeit alles Wahren“, andererfeits „ hoͤchſte Freude, d.h. 
ungeſtoͤrter, ſicherer Genuß alles Guten“. Etwas Hoͤheres kann unſer 
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Geiſt weder wünfchen noch fich vorftellen. Diefes Hoͤchſte ift Bott. Er 
ift vollendete, Elarfte, ihrer felbft gewiffefte VOahrheit und ewige Güte, 
die in feliger Sreude an fich felbft lebt‘. Freilich büter fich Sicino zu 
meinen, daß der Menſch aus eigenen Kräften Bott auf folche Weife 
Eonftruieren Eönne. Nur weil unfer Beift zuvor ein Spiegel des goͤtt⸗ 
lichen Beiftes ift, Eönnen wir diefer in uns bineingelegten Bottesbe: 
ziehung nachdenken. „Denn etwas Unbegreifliches begreifen, heiße nichts. 
anderes, als von ihm felig ergriffen werden”. Nur weil die Beifter un- 
mittelbar vom böchften Prinzip ausgegangen find, Eönnen fie Bott, 
„die hoͤchſte ungefchaffene Form“, obne Vermittlung erkennen’. So 
ergibt fich als Inhalt des Bottesgedankens Wahrheit und Büte. Beide 
find eins mit der Einheit, dem böchften formalen Rennzeichen des 
Gottesbegriffs. Denn wären Wahrheit und Güte nicht mit ungetrennter 
Einheit wefensgleich, fo wären fie aus ſich und etwas anderem, d. b. 
Falſchem und Boͤſem, zufammengefest und wären damit nicht mehr 
fie felbft‘. Damit ift für Sicino der Bottesgedanke gefichert. Er ift als 
Einheit die Quelle alles Seins, als Wahrheit die Quelle alles Er- 
Eennens, als Büte das Ziel alles Begehrens. An diefer Art, Den Bottes- 
begriff zu bilden, find zwei Brundvorausfezungen bedeutfam: J. Sicino 
fucht die Brundbegriffe des neuplaronifchen Schemas auffyllogiftifchem 
Wege nachzukonftruieren und zu verknüpfen’. 2. Der Brundzug des 
menfchlichen Geiftes, von dem aus er den Schluß auf Bott vollzieht, 
ift neben dem Wabrbeitsftreben das Blücsftreben. Bott ift ihm das 
böchfte But, weil diefes das letzte Ziel alles menfchlichen Begehrens 
ift. Darum ift ihm Religion „der einzige Weg zum Gluͤck?“. 

Aber Sicinos Gottesanſchauung ift mit der Schilderung der höchften, 
in ſich rubenden Ideen nicht erfchöpft. Sondern es gehört für ihn 
genau wie fchon für Plotin zum Begriff der Einheit hinzu, Bott als 
gefammelte Rraft zu denken. „Wie in böchfter zerſplitterung unend- 
lihe Schwäche liegt, fo in böchfter Einheit unendliche Rraft’.” Bott 
ift nach fcholaftifchem Begriff actus purus’”, er wirkt mit unerfchöpf: 
licher Rraft. Bäbe es ein Maß für Gottes Schaffen, fo wäre er nicht 
mebr reiner actus, fondern paffiv einer Brenze unterworfen". Der un: 
ermüdete Bang der Natur durdy die Jahrtauſende, die nie ftillftehende 
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Bewegung der Sphären laffen es fpüren, daß bier eine unendliche 
Rraft am Werke ift, die als erfte Urfache alles von ihr Abhaͤngige 
überdauern muß. Ebenſowenig kennt Bottes Wacht Grenzen des 
Raumes. Nach ſeiner Rraft ift er allgegenwärtig als unkörperliche Sub: 
ftanz'?. — An diefen Bedanfen Sicinos fieht man deutlich, daß bei ihm 
in das neuplatonifche Erbe bier eine andere Gottesanſchauung binein- 
f&blägt. Die Emanarion wird durchbrochen durch den Schöpfungsge- 
danken. Beides miteinander zu verbinden, bilft ihm die platonifche 
Ideenlehre. Der göttliche Geiſt träge die Fülle der Sormen in fich 
und verwirklicht fie in dem abgeftuften Weltfyfiem bis herab zur Ma— 
terie. Auch bier führe Sicino den Gedanken in fyllogiftifcher Ver— 
knuͤpfung: Jede Urfache wirkt nach einer beftimmten Sorm; da Bott 
die Allurfache ift, muß er alle Sormen in ſich tragen, er ift essentia 
omniformis. Er ift darin genau das Begenftück zur Waterie: So wie 
im Stoff alle Sormen als Möglichkeit ſchlummern, fo fchafft Bott in 
feinem Tun alle Sormen als Wirklichkeit, dem actus purus ftebt die 
potentia pura gegenüber. Bott wirkt in feiner Schöpfung in einer böch- 
ſten Derbindung von Notwendigkeit und Sreibeit. Zr ift niche durch 
gegebene, natürliche Unterfchiede der Sormen von vornherein gebunden, 
er handelt nicht unter dem Zwang einer Noͤtigung, fondern fein Jandeln 
ift geleitet von freiem Erkennen und Wollen‘. Und doch ift es nicht 
zufällig, fondern getragen von innerer LTotwendigkeit. Denn Bott als 
summum ens und summus actus fann und will nichts als Sein ſchaffen. 
Aber diefe Notwendigkeit ift, da fie nur von ſich felbft, von keinem 
böberen 3wange abbängig ift, zugleich böchfte Sreibeir"*. Gott fchafft 
alfo nur aus ſich felbft. Denken und Sein, Wollen und Tun fallen für 
ihn zufammen. Während der menfchliche Beift die Dinge dann wahr: 
haft fiebe, wenn er fie denkt, wie fie find, find fie für Bort, die Wahr— 
beit, deshalb wahr, weil fie find, wie er fie denke. Der Menfch will 
etwas, weil es gut ift; es ift gut, weil Bott, die Güte, es will”. 
Bottes Schaffen vollzieht ſich für Sicino in einer Stufenfolge, wie 
fie in mannigfachen Wandlungen vom FTeuplatonismus ber überliefert 
ift'°. Bott ift fchöpferifcher Beift, aus ibm gebt unmittelbar Geiſt ber: 
vor. Diefes erfte Erzeugnis des göttlichen Schaffens muß reiner fein, 
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als die menfchliche Seele ift. Es find die Engel. Der menfchliche Beift 
ift an den Rörper gebunden, ihm feble darum die Klarheit des zu: 
fammenfchauenden Durchblicks durch alle Dinge; er Eann die ein- 
zelnen Gedanken nur in der Zeit, nacheinander vollsieben, nur diskurfiv 
denken (quodam spirituali motu ab alio in aliud intelligendo discurrit)‘”. 
Darum muß esüber dem menfchlichen Beift eine reinere, in fich voll- 
endete Sorm des GBeiftes geben. Damit bewahren die Engel, da fie un- 
mittelbar aus Bott [chöpfen, ein Stuck von Bottes Wefenbeit, dieunver: 
änderliche, von nichts beeinträchtigte Rlarbeit des Erkennens. Anderer: 
feits find fie als Vielheit von der Einheit Bortes deutlich gefchieden. 
So tragen fie, wie Sicino gern wieder aus der Logik erläutert, als 
rechte Wirkung ein Stüc ihrer Urfache an ſich und find andernteils 
eine Derfchlechterung von ihr’. Auf die Engel folge die Seele. Sie 
ift die unkörperliche Subftanz, die die Rörper mit all ibren Sormen 
durchwaltet; das Leben, das in feiner Exriſtenz nicht an den Rörper 
gefeffele ift, von dem vielmehr der Koͤrper abhängig ift'”. Mit der 
ganzen Liebe des Platonikers verweilt Sicino beim Seelenbegriff. Der 
umfangreichfte Teil feiner Theologia Platonica ift dem Beweis, vielmehr 
den I5 Beweifen für die Unfterblichkeit der Seele gewidmer. Schon 
im erfien Sag ſpringt fie mit bezeichnender eudämoniftifcher Begrün- 
dung als Ziel der Unterfuchung beraus: „Wenn die Seele nicht un- 
fterblich wäre, wäre kein Weſen unglücklicher als der Menfch’.” Wir 
Eönnen dem bier nicht in die Einzelheiten folgen. in unferem Zuſammen— 
bange ift nur wichtig, daß die Seele für Sicino der Mittelpunkt des 
ganzen Weltfyftems ift. Sie verbinder die beiden oberen Seinsftufen: 
Bott und die Engel, mic den beiden unteren: Sorm und Stoff, Qualität 
und Quantität”. Unmittelbar von der Seele abhängig ift die Sorm, die 
OBuslität. Damit der Rörper überhaupt zum Leben und Wirken Eommt, 
muß er von feften Sormen beftimmt fein. Nur dann kommt ein in ſich 
abgefchloffenes, von anderem unterfchiedenes Handeln zuftande. Aber 
die Sormen geftalten den Rörper nicht nach eigenen Bejegen, fondern 
werden geleiter von der Seele. Im Gegenfaz zu der Buslität, die ein 
Prinzip des Wirkens ift, ift der Stoff reine Paffivicät. Er ift nur Aus: 
dehnung ohne Sorm, zerſtreute Wannigfaltigkeir ohne eigenes Leben’”. 
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Betrachtet man diefen eigentümlichen fünfjtufigen Aufbau des 
Weltfyftems, fo zeige ſich, daß das Banze offenbar nur durch einen 
formalen Grundgedanken zufammengehalten ift, den Begenfas von 
Einheit und Vielheit. In feiner fteif:begrifflichen Art Eonftruiert Sicino 
eine ganze Rette zwifchen diefen beiden Brenzbegriffen: Bott ift die 
unveränderliche Einheit, die Engel die unveränderlicye Vielbeit, die 
Seele die veränderliche Vielheit (fie ift, wie oben gezeigt, zum diskur⸗ 
fiven Denken geswungen). Don der Seele ift abhängig die bewegte 
WMannigfaltigkeit der Sormen und die tote der Rörper. Wan bat nun 
diefem metapbyfifchen Aufbau gegenüber eine ſehr einfache und nabe- 
liegende Stage: Wie kommt diefe einheitliche Entwicklungslinie zwifchen 
zwei ſich ausfchliegenden Begenfäzen, Einheit und Vielheit, zuftandey 
Sicino weiß darauf Feine Antwort, böchftens eine Antwort aus In—⸗ 
konfequenz: Zr nimmt letztlich diefen Begenfag doch nicht ganz ernft. 
Es ift für ihn das metapbyfifche Wunder, daß troz des Begenfazes 
im Grunde dody die Einheit der übergreifende Träger der Entwicklung 
ift. Die reine Mannigfaltigkeit der niederften Stufe ift Schein, im 
Grunde wird auch die Vielbeit der Rörperwelt zufammengebalten 
durch ein Band, die Einheit der Subftanz und der Ördnung””. 

Wir müffen in Rürze noch auf die naturphilofopbifchen Einzelvor—⸗ 
ftellungen eingeben, die fich bei Sicino in das Schema diefes fünf: 
fiufigen Aufbaues hineinfchieben. Verglichen mit der fpäteren Natur⸗ 
pbilofopbie der Renaiffance, ſowohl der italienifchen wie der deurfchen 
(Paracelfus!) ift Sicino arm an Intereſſen für den einzelnen Natur— 
vorgang. Someit nicht beftimmte mediziniſche Zwecke für ihn, den 
Arzt, damit verbunden find, fieht er — genau wie fpäter 71. Böhme 
— nur aufdie großen narurbewegenden Prinzipien. In dem dritten duch 
feines umfangreichen medisinifch:naturpbilofopbifchen Werkes De vita 
bat er diefe wenigen Grundgedanken in großer Breite entwickelt”. Zu 
der Linie von Bott herab zu den lebendigen Weſen, die wir bisber nur 
verfolgt haben, Iäuft eine genaue Parallele zur Welt im großen. Die 
Seele ift nicht nur als Seele der Lebewefen der Mittelpunkt des Welt: 
fyftems, fondern ebenfo als Weltfeele (anima mundi) und als Seele 
der Sphären”, Durdy fie hindurch gebt die Derbindung zwifchen den 
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Ideen und den Zinzeldingen. Den Ideen im göttlichen Geiſt ent- 
fprechen ebenfoviel ideelle Urfachen in der Weltfeele, die aus diefen 
Keimen die einzelnen Arten fchafft”. Wie die Seele durchs Herz in 
die Blieder des Leibes Kraft ausftrömt, fo die Weltfeele durch die 
Sonne in die Welt. Diefe Kraft wirkt als quinta essentia über die 
vier Urſtoffe binaus””. Zwifchen der Weltſeele und den Einzeldingen 
ſtehen — der Sorm, der Qualität beim Menſchen vergleichbar — die 
Beifter. Sie fchaffen, von der Duinteffenz der VWeltfeele erfülle, im 
Örganifchen das Leben, Eönnen aberauch als Elixiere frei von Bebunden- 
beit an den Stoff wirken”. Diefe Beifter der Einzeldinge find die letzte 
Vermittlung, durch die hindurdy die ewigen, göttlichen Ideen in die 
Wirklichkeit umgefest werden. Deshalb liege bier Sicinos ftärkftes 
Intereſſe. 

Aber iſt dieſer ganze Stufenbau nicht ein leeres Spiel von Begriffen, 
aus dem für die wirkliche Naturerklaͤrung nichts zu gewinnen iftY 
Wie denkt ſich Sicino diefe Beziehung zwifchen TJdeen und Zinzeldingen Y 
Er bat an den „Beiftern” der Dinge deshalb fo lebhaftes Tintereffe, 
weil durch fie hindurch das gewaltige Einheitsband wirkte, das das 
ganze Naturgefuͤge zufammenbält, der Zinfluß der Beftirne. Die 
begriffliche Einheit der Welt ift in der Beziehung Ideen — Weltgeift 
— Kinzelgeifter gegeben, der konkrete inhalt diefer begrifflichen Be: 
ziebung, der das AU zur wirklichen, natürlichen Einheit zufammen- 
ſchließt, ift die Macht der Beftirne. Sicino ift einer der legten Denker, 
deffen Naturauffaſſung noch ganz vom aftrologifchen Weltbilde ge: 
tragen ift. Der Einfluß der überirdifchen Welt auf das Leben der 
Natur vollzieht ſich durch bimmlifche Strablungen (radii coelestes), 
die von den Sternen ausgehen; alte belleniftifche Vorftellungen von den 
arcöggorcı der GBeftirne””, die Sicino, dem Überfeger des Hermes Tris- 
megiftos, außer der indirekten aftrologifchen Überlieferung auch aus 
der bermetifchen Myſtik unmittelbar vertraut waren. Er faßt fein 
Weltbild einmalzufsmmen: „Darauf läuft alles hinaus, daß unfer Beift 
durch die Natur wohl vorbereiter und gereinigt das Weſentliche von 
dem Weltgeift felbft durch glücklicdy aufgenommene Strahlen der Ge: 
ſtirne empfängt. Das Leben des Kosmos, das allem eingepflanst ift, 
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wird fichtbar bervorgetrieben in Rräutern und Bäumen, gleichfam 
den Haaren und Haͤrchen feines Rörpers; ja auch in Steinen und 
Erzen, gleichfam den Zähnen und Knochen... Noch mebr als Erde 
und Waſſer durchglüht und treibt diefes Leben Luft und Seuer mit 
ewiger Bewegung. Schließlich belebt es aufs hoͤchſte die Himmelskoͤrper, 
gleichfam das Haupt oder das Herz oder die Augen der Welt. Don 
dort aus verteilt es nach allen Seiten wie durdy Augen Strahlen, nicht 
nur fichrbare, fondern auch ſehende“““. "jeder der Sterne bat feine ganz 
befondere Wirkung. Der Menfch ift 3.25. im wefentlicdyen aus drei: 
fachem Einfluß zufammengefest: vor der Sonne erhält er die aufrechte, 
ſchoͤne Geftalt, die reinen Säfte, den Elaren Beift; vom Merkur — 
man denke daran, daß diefem Planeten als Stoff das Queckfilber ent- 
ſpricht — die eifrige Beweglichkeit des Verftandes; vom Jupiter die 
gut ausgeglichene Rörperfonftitution und den Sinn für Ordnung 
und Befes. Was die anderen Sterne ſchenken, betrifft nicht mebr den 
Menſchen als Gattungsweſen, fondern unterfcheider entweder die 
einzelne Perfönlichkeit von der anderen oder ift ihm mit anderen Lebe: 
wefen gemeinfam’'. Die edelfte Babe ift die des Saturn, deffen Wir: 
tung Panofety und Sarl in ihrer fchönen Abhandlung über 
„Duͤrers Melancolia I” gefcbildere haben: er verleiht dem Menſchen 
die Melancholie, nicht nur in dem Sinne unbeilvoller Schwermut, 
fondern auch) in dem tieferen Sinne der platonifchen Yeia uavia, der 
göttlichen Rontemplation des wahren Pbhilofopben®”. 

Wir müffen die übrigen Wirkungen der Planeten bier auf fich be- 
ruben laffen und unfere Aufmerkfamkeit nur noch auf den legten Sinn 
Diefer Art der Weltbetrachtung richten. Man kann ſich an Sicino vor: 
trefflich verdeutlichen, was Ernſt Laffirer als die Denkform des aftro- 
logifchen Weltbildes gefchildere bat: diefe Weltanficht beanfprucht 
„der Sorm nach nichts Beringeeres als dasjenige, was die moderne 
naturwiffenfchaftliche Naturerklaͤrung leifter’’*. Die Macht der Be: 
ftirne erfeze diefer Weltbetrachtung den Raufalbegriff. Die gleiche, 
durchgehende gegenfeitige Bedingtheit und Derflochtenbeit der Natur— 
vorgänge, derfelbe Derfuch, Banzes und Teil als organifche Einheit 
zu erkennen, den das moderne naturwiffenfchaftliche Weltbild macht, 
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berrfcht auch in der Aftrologie. Sur Sicino find, wie wir feben, wirk- 
lich Rörper und Beift völlig von den Beftirnftrablen bedingt. Caffirer 
bat aber auch fcharf herausgehoben, wo der Llnterfchied von dem 
modernen Raufalitätsbegriff liegt. Das aftrologifche Weltbild ift außer- 
ftande, konkrete Naturgeſetze aufzuftellen, es bleibt bei einer abſtrakten 
allgemeinen Gefeslichkeit. Zs komme nie zum Befonderen, Indivi— 
duellen, fondern fein Ziel ift die Erkenntnis der Struktur, die wie im 
Rriftall das Banze und den Eleinften Teil zu einer Einheit verbinder. 
Wenn Panofsty und Sarl in einer ftillfechweigenden Rorrekeur diefer 
Gedanken Laffirers an Sicino berausgehoben baben”*, daß bei ihm 
eine eigentümliche Verbindung der „ſtrukturalen“ mit der Eaufalen, 
zum mindeften dynamiftifchen Betrachtung vorliege, weil er nicht nur 
Entſprechungen zwifchen den Planeten und beftimmten, ihnen zuge: 
ordneten Stoffen, fondern tatfächliche Wirkungen durch pnieumatifche 
Rräfte Eenne, fo ift damit diefes Weltbild doch noch nicht im Grund— 
fa durchbrochen. Mir fcheint Caffirer demgegenüber im Recht zu 
bleiben: trotz diefes dynamifchen Scheins handelt es fich bei folchen 
Bedankenbildungen um eine ftarifch-fubftanzielle Einheit. „Es ift eine 
urfprüngliche Einheit des Seins, auf die fich die vermittelte Einheit 
des Wirkens bier deutlich zurhickbeziebt””.” Wäre nicht diefe Struktur— 
einbeit, diefe fefte Zuordnung beftimmter Stoffe und Beiftessüge zu 
den einzelnen Planeten vorbanden, fo Eönnten diefe ihre Wirkungen 
nicht aushben. Und andererfeits ift der Wenfch fähig, fich für den 
Empfang der Himmelsgüter zu rüften, indem er fich mit ſchönen Bil: 
dern, Mufit, Medizinen, Wohlgeruͤchen für die Einwirkung beftimmter, 
zu diefen Werten in Harmonie ftebender Sterne vorbereitet. Er fest 
fi) damit den geheimen Rräften der Beftirne aus, fo wie wir durd) 
unfere natürliche Haltung den Leib der Sonne ausfezen. Ks ift alfo 
immer eine Einheit der Zuordnung vorausgefest, auf der die aftralen 
Wirkungen beruhen”. 

in diefer Struktureinheit des aftrologifchen Welcbildes offenbart 
ſich zugleich das Brundgefühl, das Sicino der Natur gegenüber be: 
feelt: das Bewußtſein volllommener Harmonie. Die oberen und 
niederen Rräfte der Welt find aufs fchönfte aufeinander abgeftimmt 
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und Eönnen ſich ergänzend ineinandergreifen. „Da der Himmel nad) 
barmonifchen Gefezen zufammengefügt ift, barmonifch bewegt wird 
und in barmonifchen Sewegungen und Rlängen alle feine Wirkungen 
ausübt, fo rüften ſich mic gutem Grund nicht nur die Menſchen, 
fondern auch alle niederen TVefen durch reine Harmonie, zum mp: 
fang der himmliſchen Baben’’.” Bezieht man diefes Jarmoniegefühl 
auf den Bottesgedanten zurüch, fo ergibt ſich nach echt bumaniftifcher 
Weife alsdie Brundform im religisfen Denken Sicinos der Vorfebunge: 
glaube. Durch ihn wird feine Weltanfchauung zufammengebalten. 
Die allwaltende Zweckmaͤßigkeit und Ordnung der Welt iſt ihm der 
ſchluͤſſige Beweis fuͤr Gottes Guͤte: „Will jemand leugnen, daß die 
Welt nach hoͤchſter Rünftlerweisbeit und reinfter Guͤte regiert wird, 
fo ſcheint er mir weder die vernünftige, berrlicdye Ordnung der Dinge 
in fidy, untereinander und im ganzen, noch andererfeits die wunder: 
bare Zweckmaͤßigkeit des einzelnen, die überall dem einzelnen aufs glück: 
lichfte dient, und den gegenfeitigen Nutzen der Dingebedacht zu baben**.” 
Der legte Grund diefer herrlichen Örönung beruht darin, daß dem 
Ichaffenden Willen des Rünftlers der bildende Geiſt voraufgebt, „der 
alle Eörperlichen Sormen auf intellektuale Weiſe umfaße”’.” Damit 
wird noch einmal deutlich, in welchem Maße Sicinos Gottesbild von 
der plaronifchen Ideenlehre getragen ift. 


II. 


Folgt man dem großen Bange der Entwicklung und überfpringt 
die 100 Jahre, die Sicino von dem Bipfel der italienifchen Naturphilo⸗ 
ſophie, Giordano Bruno 1528-16000), trennen, ſo bietet ſich ein tief 
veraͤndertes Bild. Das Geruͤſt des neuplatoniſchen Stufenbaues, das 
ſchon bei Ficino unter der Vorherrſchaft des chriſtlichen Schoͤpfungs⸗ 
gedankens faſt wie ein Fremdkoͤrper erſchien, iſt gefallen. Aber auch 
der Schoͤpfungsgedanke iſt ebenfo wie die platoniſche Ideenlehre aus: 
geftoßen, an ihre Stelle ift ein dirhyrambifcher Unendlichkeits- Pan- 
theismus getreten. Das fcheinen mir die beiden tiefgreifenden YVand- 
lungen 3u fein. Wo man bei Sicino noch fteife Konſtruktion empfinder, 
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ift bei Bruno gelöfte Harmonie. Aber es ift doch mebr gefcheben als die 
bloße Durchbrechung des neuplatonifchen Schemas: das neue Lebens: 
und Weltgefühl, das ſchon bei Sicino zu fpüren ift, firömt fich in dem 
neuen Syſtem ungebemmt aus. ; 

Dilthey hat glänzend gefchildert, was die Überwindung des neuplato- 
nifchen Stufenfyftems bei Biordano Bruno bedeutet‘. War für Plotin 
die Welt die Stärte der Gottfremdheit, der ewigen Unrube, das leste 
Ergebnis der ftufenweife an Vollkommenheit verlierenden Emanations-⸗ 
kette vom Böttlich-Kinen bis zur Materie, fo ift für Bruno die ganze 
Sülle der göttlichen Vollkommenheit in die Welt ausgegoffen. Die goͤtt⸗ 
lichen Büter vermindern fich nicht, fondern find ganz im Univerfum 
enthalten. Es kann nichts geben, was Bott für fidy zuruͤckbehalten 
möchte. „Warum wollt ibr, daß jenes Zentrum der Gottheit, welches 
fi) in einer unermeßlichen Spbäre unendlicdy ausdehnen und, wenn 
ich fo fagen darf, entfalten Fann, gleichfam neidifch lieber unfruchebar 
in ſich verbarre, anſtatt ſich fruchtbar, ſchoͤn und herrlich, wie ein all- 
liebender Dater zu bezeugen*'“s Weil die ganze Bortbeit ſich im AU 
entfaltet, darum ift es von der vollkommenen Schönheit, die Bruno 
in bymnifcher Begeifterung preift. — Diefe Überwindung der neuplato⸗ 
nifchen Emanationslehre war für Bruno notwendig, weil fich gleich: 
zeitig auch fein Weltbegriff gewandelt hatte. Swifchen Sicino und Bruno 
ftebe Ropernitus‘”. Schon im frühen Jugendalter ift Bruno von der 
Wahrheit der Eopernikanifchen Weltberrachtung ergriffen worden. Erſt 
mit der Unendlichkeit des Univerfums erhält das Bott: MWelt-Verbältnis 
feinen eigentlichen Sinn: der unendliche Bott finder das unendliche 
Gefäß, in das er feine ganze Rraft ergießt. Zugleich aber hat für Bruno 
diefe UnendlichEeitsberrachtung ihren tiefen Grund im Bottesbegriff: 
Es würde etwas am Begriff des unendlichen Schöpfers fehlen, wenn 
er nicht eine unendliche Welt gefchaffen haͤtte““. Die unendliche goͤtt⸗ 
liche Subſtanz, die ſich in der Welt entfaltet, iſt eine unzertrennliche 
Einheit. Bruno hat das am eindrucksvollſten in dem beruͤhmten An— 
fang des 5. Dialogs feiner Schrift über „Die Urſache, den Anfang und 
das Kine” ausgefprochen: „Alſo ift das Weltall eins, unendlidy, un: 
beweglich. Zins, fage ich, ift die abfolute Möglichkeit, eins die WVick- 
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lichkeit, eins die Sorm oder Seele, eins die Materie oder der Körper, 
eins die Urfache, eins das Wefen... Es bewegt ſich nicht im Raume, 
da es nichts aufer ſich bat, wohin es fich bewegen Eönnte, weil es ja 
das All ift... So bat man nicht obne Grund gefagt, daß Bott alle 
Dinge erfüllt, allen Teilen des Univerfums innewohnt, der Mittelpunkt 
von allem ift, was Sein hat, als einer in allem und der, der durch alles 
eines ift. Da er alles ift und alles Sein in ſich befaßt, kann man fchließ- 
lich fagen, daß in Jeglichem Tegliches iſt“.“ Die AllEinheit ift mithin 
rubende Subftans, die bis ins legte von Bott oder, wie er eben fo gern 
fagt, von der Weltfeele durchdrungen ift. Bott ift aber nicht ftofflicy 
allgegenwärtig zu denken, fondern wie die Stimme, die einen Raum 
erfüllt. Bruno zieht daraus auch die Solgerung für feine Auffaffung 
von der Materie: alle Dinge find befeele. Stoff und Sorm bilden eine 
untrennbare Einheit. Zwar muß ſich die logifche Betrachtung darüber 
Elar fein, daß es diefe beiden Arten von Subftanz gibt. Wie der Rünftler 
aus Holz oder Kifen, dem nicht die natürliche, wohl aber die Eünftle: 
rifche Sorm noch feble, fein Werk fchafft, fo fchafft die Natur ihre 
Krzeugniffe aus einem fchlechthin formlofen Stoff. Aber das wefent: 
liche ift, daß man diefe logifche Öperation nie in der Wirklichkeit voll: 
ziehen kann. Es ift für Bruno der Brundfebler des Ariftoteles, den 
er darum heftig bekämpft, daß er unermüdlich begrifflich fcheider, was 
in Natur und Wirklichkeit untrennbar ift. In Wahrheit ift es fo, daß 
keinem Teil der Materie die Sorm feblt, daß es der gleiche Stoff ift, 
der Beformtem und Ungeformtem zugrunde liegt. Denn die Materie 
trägt alle Sormen als Wöglichkeit in fih. Sie ift der „Schoß der 
Sormen“ und treibt — geleitet von einem Sormprinzip, der „fubftan- 
ziellen Form“, das begrifflicy von ihr wohl zu unterfcheiden ift — die 
accidenziellen Sormen hervor”. Die Materie ift alfo eine Art Gegen: 
ſtuͤck zum neuplatonifchen voös, der die Ideen in fich vereinigt, fo wie 
wir ſchon bei Sicino dem actus purus eine potentia pura gegenüber: 
geftellt ſahen“. 

Diefe von der Weltfeele durchwaltete, formkräftige All-Einheit ift 
Bott. Wenn Bruno das Bort-Welt-Verbältnis im einzelnen ausdenken 
will, ftöße er nun aber auf Schwierigkeiten. So vollender er die Ein— 
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wohnung Gottes in der Welt denke, fo wenig will er Bottes Erhaben⸗ 
beit über das befondere, dingliche Sein aufgeben. Der neuplatonifche 
Gegenfas von Tranfzendenz und Immanenz, wie er fich im Verhältnis 
des Kinen zum Wannigfaltigen ausdrückt, war doch der Ausgangs: 
punkt feines Denkens, den er nie ganz verleugnen Eann. Man Eann mit 
Hermann Schwarz, zum Teil Anregungen Diltheys folgend‘”, zwei Der: 
fuche unterfcheiden, die diefe Verwicklung loͤſen follen. Entweder er- 
hebt Bruno die "Identität zwifchen Bott und dem Univerfum, nicht 
dem Einzelding, zum Brundfaz feines Denkens. Dafür dient ibm der 
feiner Einheits-Spekulation zugrunde liegende Begriff der Subftans: 
das Verhältnis des Univerfums zu den Einzeldingen ift das der Sub- 
ftanz zu ihren Zrfcheinungsformen, die Eein eigenes Sein haben, fondern 
nur Modi des einen Seins find. In diefer rubenden Subftanz geben 
die Begenfäge in einer böberen Einheit auf; ein Bedankte, den Bruno 
der Lehre des LTikolaus von Rues von der coincidentia oppositorum 
entnahm. Da mit diefem Löfungsverfuch die Wirklichkeit der Dinge 
ernfthaft gefährdet wird, bat Bruno fpäter einen zweiten Weg ein- 
gefchlagen: Zr fucht Bott nicht im Univerfum, fondern gerade in den 
Kinzeldingen, den Monaden, die in ihrer gefchloffenen Einheit das ganze 
Univerfum, d.b. Bott als Möglichkeit in fich tragen. Hierin ift ibm 
wieder Nicolaus von Äues mit einer befonderen Wendung feiner Roin- 
zidenzlebre, der Jneinsfegung des Unendlich-Brößten und des Unendlid)- 
Rleinften im Bottesbegriff voraufgegangen‘*. Auch diefe zweite Löfung 
bat Bruno nicht voll befriedigt, da auf dieſe Weiſe zwar wiederum Die 
Bleichfezung Bottes mit etwas Nur-Individuellem vermieden iſt, die 
Monaden aber als Reime univerfaler Möglichkeiten ibre individuelle 
Eigenart verlieren. So ift Bruno gelegentlicy zu einem, dem Neu— 
platonismus ähnlichen, auffteigenden Stufenbau des Seins zurück: 
gekehrt, der im Brunde der Anlage feines Syftems zuwiderlief. Damit 
Eann er zugleid) feinen Pantheismus binüberfübren in die Linie eines 
ſittlichen Aufftiegs von der niederen Natur zur Reinheit der heroifchen 
Affekte und zur feligen Rontemplation des Univerfums“’. — Das Der- 
bältnis von Bott und Welt träge noch eine Beftimmung an fich, die 
wir ebenfo ſchon bei Sicino gefunden haben: es vollzieht fich in einer 


169 


Einheit von Notwendigkeit und Sreibeit: „Solgerichtig ift der göttliche 
Wille nicht nur Notwendigkeit, fondern die Notwendigkeit felbft; fein 
Begenfaz ift nicht nur unmöglich, fondern die Unmöglichkeit felbft... 
Notwendigkeit und Sreibeit find eins”. Damit begreift Bruno Gottes: 
willen und Raufalität nicht als Begenfäge, fondern als Einheit. 

Die Unendlichkeit des Rosmos, die Unveränderlichkeit der ruben- 
den Subftanz, die von den flüchtigen Wellen der Einzeldinge an der 
Öberfläche nicht berübre wird und wie im Banzen fo im Teil als Uni: 
verfum zu denken ift, die Einheit aller Begenfäge, das ift der tragende 
Brund von Brunos Naturanſchauung und der Duell des Lebens: 
gefühls, das fein Syftem durchfirömt. Der Tubel über die barmonifche 
Ordnung des Weltalls ift der Brundzug der neuen „heiligen Religion“, 
als deren Verkuͤnder Bruno ſich fühlte. Der allmächtige Rünftler, der 
das unendliche, in berrlicher Einheit in ſich rubende Weltgebäude ge: 
fchaffen bat und durchwalter, muß ein Seuer bewundernder Liebe in 
den Wienfchen erwecken. Dor der Fosmifchen Harmonie finken alle 
Gegenfäge in ein Nichts zufammen. Auf die Srage eines Sreundes, 
was er über Tod, Zerftsrung, Übel und Lafter denke, antworter Bruno 
in der Beftalt der Teofilo in den Dialogen „Über die Urfache” mic der 
alten neuplatonifchen Auskunft: „Diefe Dinge find nicht Wirklichkeit 
und Vermögen, fondern Mangel und Unvermögen.” Weil die Dinge 
nicht gleichzeitig alle in ihnen fchlummernden Möglichkeiten erſchoͤpfen 
Eönnen, müffen fie von einem Sein zum anderen Sein binüberwechfeln”". 
Auf diefen Stufen der Dermifchung find fie dann unrein und ver: 
kuͤmmert. Aber es ift nur ein Übergang, eine UnvollEommenbeit, Bein 
wabres Sein, was dem Übel und dem Boͤſen anbafter. 

An diefem Lesen, dem Bewußtſein der Harmonie über den Begen- 
ſaͤtzen, Eann man ſich noch einmal das Verbältnis zu Sicino verdeut: 
lichen. Neben dem chriftlichen Einſchlag ift die platonifche Ideenlehre 
aufgegeben: Bott ift bei Bruno weder als Schöpfer noch als umfaffen: 
der Intellekt, der die Sormen der Dinge als Urbilder in ſich trägt, 
von den Dingen felbft gefchieden. Sondern er wird zur Subftans, die 
mit dem Univerfum oder der Monade völlig eins ift. Damit fälle zu: 
gleich der neuplatonifche Stufenbau zwifchen dem Einen und der 
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Dielbeit, der bei Sicino noch) das formale Geruͤſt feiner Spekulation 
bildete. Und doch herrſcht in beiden Syſtemen das gleiche VWeltempfin- 
den, ja, Bruno entfaltet das bei Sicino noch weſentlich Betrachtung blei- 
bende Bewußtſein der Harmonie erft zu voller Weite und zu raufch- 
baftem Gefühl. Der tiefe Unterfchied ift der, da Bruno das, was bei 
Sicino, dem Aumaniften, Bewunderung der Vorfebung ift, verwan- 
delt in Unendlichkeitsmyſtik. Und doch ift es ein Eünftlerifches Har- 
moniegefühl, das beider Weltbetrachtung verbindet. Sür beide find die 
Begenfäge in der Einheit als FTichtfeiendes im neuplstonifchen Sinne 
aufgehoben. Und noch in einem zweiten Punkt liegt eine ftarke Bemein- 
famteit: beide denken das Univerfum zufammengefaßt in einer Subftans, 
in einer rubenden Einheit des Seins. Dei Sicino zeigte ſich das an der 
neturphilofophbifchen Bedeutung feiner Anſchauung von den Geftirnen, 
bei Bruno tritt der Subftanzbegriff noch viel unverhüllter heraus und 
umſpannt bei ihm ganz deutlid) auch den Gottesgedanten.. So ein- 
fchneidend die Weiterbildung, die in Brunos Unendlichkeits-Pantbeis- 
mus vorliegt, aud) ift, fie ift doch auf einer einheitlichen Linie verlaufen. 
Es ift niche fo fehr eine Durchbrechung als eine Derwandlung des 
Neuplatonismus, die wir bei Biordeno Bruno vor uns feben. Es ift 
die gleiche Umbildung, die ſchon einmal am Beginn des Mittelalters 
mit dem Neuplatonismus vollsogen worden ift, bei Joh. Zrigena””. 
Nur ift die Umwandlung in der Rensiffencemyftik, angelegt ſchon bei 
Sicino, vollendet bei Bruno, mit viel größerer Rraft und weitertragen: 
den Solgerungen vor ſich gegangen; fie hat eine neue Naturwiſſenſchaft 
aus ſich geboren. 


11. 


Jakob Böhme und Biordano Bruno ſtehen formal betrachtet an 
ſehr verwandten Wendepunkten der Geiftesgefchichte. Sie find beide 
in ihrem Teil Überwinder des Neuplatonismus. Zugleich aber liegt 
der ganze Begenfaz zwifchen ihnen darin, daß fie ihren Vorſtoß nad) 
völlig verfchiedenen Richtungen und in ganz verfchiedener Tiefe, ge: 
führt haben. Um das zu verdeutlichen muß ich zunächft die Metaphyſik 
Böhmes den beiden gefchilderten Syſtemen gegenüberftellen’”. 
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Es gibt eine beruͤhmte Stelle in Jakob Boͤhmes Zrftlingswerk, der 
„Morgenroͤte im Aufgang” (der „Aurora”‘”) vom TJahre 16012, in der 
uns in einer Eurzen, anfchaulichen Zufammenfaffung die Noͤte und 
Motive feines Denkens entgegentreten. Er erzählt dort, wie fich vor 
feinem Geiſt die große Kluft swifchen dem ihm gepredigten, erden: 
fernen Bott, der in einem Simmel viel hundert oder taufend Meilen 
body über der Welt tbrone und der „großen Tiefe diefer Welt mit 
ihrer Sonne und Sternen, Wolken, Regen und Schnee” aufgetan 
babe. Und wenn er verfuchte, diefe Rluft zu überbrücken und eine Be— 
ziebung berzuftellen zwifchen dem Schoͤpfergott und der Natur, dann 
erhoben ſich die ſchwerſten Fragen. Überall fand ſich Boͤſes und Gutes, 
Licht und Finſternis, Foͤrderſames und Widriges nebeneinander. Wie 
konnte das zu Gott in Beziehung gefest werden! So wurde er in 
eine barte „Melancholey und Traurigkeit geftoßen”. „Aber in diefer 
Trübfal, fchreibt er, erhob ſich mein Geiſt ernftlidy in Bott als in 
einem großen Sturme... . obne nachzulaffen, mit der Liebe und arm: 
berzigkeit Gottes zu ringen... damit ich feinen Willen möchte ver: 
fteben, und meine Traurigkeit los werden; fo brach der Beift durch”. 
Und nun befchreibt er feinfeliges, befreiendes Erkennen: „Was aber für 
ein Triumpbieren im Geiſt gewefen, kann ich nicht fchreiben oder reden, 
es läßt fih auch mic nichts vergleichen als nur mit dem, wo mitten 
im Tode das Leben geboren wird, und vergleicht fich der Auferftebung 
von den Toten. In diefem Lichte bar mein Geift alsbald durdy alles 
gefeben und an allen Kreaturen, ſowohl an Rraut und Gras Gott 
erkannt, wer er fei und wie er fei und was fein Wille fei”. In der 
Schilderung diefes mächtigen GBeifteserlebniffes haben wir faft den 
ganzen Böhme vor uns. Wir feben die eigentümliche Art feines Denkens, 
das von den ſtaͤrkſten Empfindungen begleitet und aus einer tieren 
ſeeliſchen Not geboren ift und darum auch nur durch das Erlebnis 
einer großen Intuition feine Löfung finder. Aber wir koͤnnen zugleich 
auch die wefentlichften Antriebe feiner Metaphyſik erkennen. Sein Be: 
müben gilt wie bei den Renaiffance-Pbilofopben dem Problem der 
Natur. Auch Böhmefucht nach der engften Verbindung der Natur mir 
dem Bottesgedanten, einer Derbindüng über den biblifhen Schoͤpfungs⸗ 
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gedanten hinaus. Aber wie kann diefe Beziehung befteben, da doch die 
Natur voller Widerfprüche, Bosbeit und Gottwidrigkeit iftY Boͤhme 
hält aufs firengfte feft, daß diefe Begenfäge nicht verfchleiert werden 
dürfen, fondern in ihrer ganzen furchtbaren Wirklichkeit als Gottes 
Werk angefehen werden müffen. Aber wie ift das möglich, wenn Bott 
ein Bott des Lichtes und des Buten bleiben folly So erbebt fich für 
ihn binter dem Naturproblem ein zweites: die Srage des Boͤſen, 
durch die das Naturproblem erft feine eigentliche Schwere empfängt. 
Hier liege für Böhme der fruchtbare Widerftand, an dem fein Denken 
fi zu immer neuer Energie entzündet. Es ift dabei fofort zu bemerken, 
daß das Boͤſe für Böhme Feine bloß moralifche Kategorie ift. Sondern 
alles Hinderliche, Zerftörende, Sinftere in der Natur gehoͤrt mit unter 
diefen Begriff. — So feben wir von vornherein zwei widerftreitende 
Ricyrungen in Böhmes Denken am Werke. Die eine gebt auf ein in 
ſich gefchloffenes Weltbild, auf eine einheitliche Ableitung der gefamten 
Wirklichkeit aus Bott. Im Verlauf der anderen entwickelt Böhme 
einen abgrundtiefen Dualismus, den er aus der Betrachtung des Lebens. 
und der Natur gewinnt. Er kann nicht bequem die Gegenfäge aus: 
gleichen, um fich die Verbindung mit dem GBottesgedanken leicht zu 
mechen. Aber er Eann andererfeits auch die Welt nicht in zwei Stuͤcke 
reißen, da es nichts gibt, was außerhalb Bottes fein Eönnte. In der 
ungebeuren Spannung zwifchen diefen beiden Notwendigkeiten voll 
zieht fich der Aufbau feine Weltbildes. 

Es ift nicht möglich, bier auf die unendliche reiche, zum Teil aber 
auch auferordentlidy fehwierig zu erfaffende Kinzelausfühung feiner 
Metaphyſik einzugeben. Sondern ich muß verfuchen, fofort zu der 
Struktur feiner Weltanfhauung durchzuftoßen, die hinter einem Meer 
von vielfacy böchft abenteuerlich anmutenden naturphilofophifchen, 
alcyemiftifchen und aftrologifchen Vorftellungen verborgen ift”’. — 
Vermoͤge jenes foeben befprochenen Duslismus, des Widerftreits der 
Begenfäge, der im Kampf immer wieder neues Leben entzündet, 
f&hildert Böhme das Verhältnis der Natur zu Bott als ein gewaltiges 
Werden, als eine ungebeure Entwicklung von kosmiſchen Dimenfionen 
und alle Zeiten überragender Spannweite. Der neuplatonifche Stufen: 
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bau, den Bruno durch feinen fubftanziellen Pantheismus erfeste, ge: 
voinnt für Böhme eine ganz neue Bedeutung. Es ift die Sorm, in der 
fi) für ibn das, im einzelnen allerdings völlig felbftändig durchdachte 
und von ganz neuen TriebEräften gerragene, Weltwerden vollzieht. Um 
Bott zu loͤſen von der Natur mit ihrer Rörperlichkeit und ihren Begen- 
fägen, rückt Böhme beide fo weit auseinander, wie es irgend denkbar 
ift, obne doch dabei ihre Verbindung aufzugeben. Darum ſucht er ein: 
zudringen bis in die dunkelften Tiefen Bottes, um den Urfprung der 
großen Bewegung zu erfaffen, die zu der ftufenweifen Entfaltung der 
gefamten Wirklichkeit führe. So finder er innerhalb Gottes felbft einen 
legten Hintergrund, eine ungefpaltene Einheit, eine bewegungslofe 
Aube: das „Nichts“, den „Ungeund”, wie Böhme ihn fpäter nennt. 
Aber diefer Ungrund ift zugleich die Duelle alles Lebens, aller Spal: 
tung, aller Bewegung. Denneine Beftimmung trägt Böhme von vorn- 
berein an feinen Bottesgedanfen heran: fein Bott, auch der in fich rubende 
„Ungrund“, ift Wille, machtvolles Begehren. Und der Wille Eann 
nicht bei fich felber bleiben, er muß über fich felber hinaus. „Das 
Lichts hungert nach dem Etwas“, fo befchreibt Böhme das Willens: 
begebren des Ungrundes’". Wir feben, wie fchon bier an dem aller: 
innnerften Duellpunfe der großen Entwicklung, die von Bott hinab 
zur Natur führt, der Duslismus feines VWelcbildes von entfcheidender 
Dedentung wird. Die Rraft erfordert eine Begenfraft, das Nichts 
fein Etwas. So kann die Ruhe des Ungrundes nicht Rube bleiben, 
fondern treibt über fich felbft hinaus. Und nun fchildert Böhme in 
großen Stufen die Entwichlungsfolge, die aus dem Innern Gottes 
berausführe. Der Wille des Ungrundes faßt ſich zunächft felbft, wird 
feiner felbft bewußt. Es finder innerhalb Bottes eine Bewegung ſtatt 
— Böhme fchilderr fie mit Hilfe des Trinitäts-Schemas —, die aus 
dem Ungrunde einen Brund, aus dem dunklen, unbewußten Begehren 
einen Elsren, bewußten Willen macht. Aber auch diefer bewußte Wille 
drängt nach feinem „Etwas“, nad) feiner Selbftdarftellung. So ent: 
fteht im Spiel der gegeneinander ringenden Rräfte die, Natur in Bott”. 
Gott trite aus ſich felbft, aus der Einheit heraus und offenbart fich in 
mannigfaltigen Zrfcheinungsformen, die eine geiftige, ewoige Welt 
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bilden. Diefe Welt iftrein und Eampflos, eine Darftellung des Böttlich: 
Guten. Aber die „geiftliche Welt” trägt doch die „Kigenfchaften der 
Moͤglichkeit“ für eine Weiterentwicklung in fich”. Und zwar find diefe 
Möglichkeiten fofore wieder dualiſtiſch gedacht als zwei Prinzipien, 
das feurige, finftere, böfe und das lichte, gute; aber das Höfe ift in 
der Idealwelt noch verfchlungen im Licht. Dazu kommt ein drittes, 
individualifierendes Prinzip, das lestlic) zur Materie binsbfübre”®. 
Aber auch zu diefer Welt des Buten ift der Begenfpieler vorhanden, 
Luzifer, der Rönig des herrlichſten Engelreiches, der voller Hochmut 
über Bott binsuswachfen will und darum den Sturz in die Bottes- 
ferne erlebt. In ibm wird das Boͤſe zur WirklichEeit, nachdem es bis: 
ber verborgen in dem fich offenbarendem Bott gerubt hatte. In dem 
offenen Widerftreit des Buten und Böfen, der dadurch gefchaffen 
wird, entfaltet fid) darum aus der paradiefifch-reinen Idealwelt die uns 
umgebende Natur und Welt in ihren Rämpfen und Widerfprüchen, 
Ungerechtigkeiten und Leiden. Es ift böchft bemerkenswert, wie der 
Dualismus der gegeneinanderftürmenden Rröfte, der an jeder großen 
Stufe des Bott-Welt-Proseffes eintritt und die Entwicklung vorwärts 
treibt, bier eine Wendung ins Sitrliche nimmt. Die eigentliche Ent: 
ftebung des Höfen, das ja nicht nur etbifchen Sinn bat, fondern mit 
den großen Disharmonien der uns umgebenden Welt verknüpft ift, ift 
nicht moglich ohne eine Tat der Sreiheit, obne die Empörung Lusifers. 
Böhme begnügt ſich nicht mit feinem „3. Prinzip“, um daraus die 
Materie abzuleiten. Sondern für ihn entſteht die irdifche Welt erft aus 
diefer Tat der Sünde. So Iöft er das Problem der Natur. Sie iſt 
zwar aus Bott entftanden, ift feine Offenbarung und Verkörperung, 
aber nur hindurch durch ein ungeheueres Syftem von Wandlungen 
und Stufen. Wenn audy außerhalb der Allmachr Bottes nichts exi— 
ftieren Eann, fo läßt ſich doch innerhalb des Bottesgedanfens gevoiffer: 
maßen ein Raum aufzeigen, wo Bott als Bott außerhalb der viel: 
fältigen, zeitlichen LTaturformen in feiner ewigen Ruhe und Einheit 
zu erkennen ift. 

Wie ftebt es dabei mit dem Problem des Höfen’! Wir faben, wie 
in Lusifer, der auch eine Öffenbarungsform Gottes ift, das Boͤſe zur 
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Wirklichkeit wird und aus feiner Verborgenheit beraustrite. Es ift in 
Bott felbft angelegt Eraft der Notwendigkeit, die der grundfäglicye 
Duslismus dem Denken Boͤhmes aufzwingt. Wie Bann Bott dann der 
Bute und Volltommene fein? Hier bilft fi Böhme mit einer begriff: 
lichen Trennung. Das Höfe, das Widrige ift nicht der eigentliche Bott. 
Der wahre Bott, die Liebe kann nur im Guten zutage treten. Das 
Böfe hingegen ift nur eine ganz beftimmte Seite an Bott, die Böhme 
den „Zorn Bottes” nennt. Es ift ohne weiteres deutlich, daß der „Born 
Gottes“ nicht dasfelbe ift, was wir darunter verftehen. Wir meinen da- 
mit die Antwort des beiligen, gerechten Bottes auf die Sünde. Kür 
Böhme fällt auch das Boͤſe und die Suͤnde in Bott binein und bilder 
feinen Zorn. Darum Eommt Böhme zu dem für unfern Sprachgebrauch 
feltfamen Ergebnis: Bott will in feinem Zorn das Höfe. Darum redet 
er von zwei Willen in Bott: „Einer ift der Natur, der heißt nicht 
Gott und ift doch Gottes, denn er ift zornig, grimmig, ftschlich, ver: 
zehrend, alles an ſich ziehend und freffend... Aus einem folchen Ur: 
kunde Eommen die Teufel, denn es ift der Grimm Gottes; und alles, 
was falfch und bös ift, urftänder fich alfo aus diefer Wiaterie, und 
alle Befchöpfe diefer Welt, es fei Himmel, Sterne, Erde und was es 
wolle®.” So bilder das Höfe zwar den Zorn Bottes, ift aber dem 
eigentlihen Bott entzogen. Wie fteht es aber dann mit Gottes All: 
macht, die gebieterifch die Herrſchaft über alle Seiten der Wirklich: 
Feit verlangt Zerbricht dann nicht legten Endes die Einheit in Bott 
doch wieder, um die er fich fo fehr bemüht? Es zeugt für die trog aller 
Sormlofigkeit feiner Schriften bewunderungswürdige Schärfe feines 
Denkens, daß er diefe Schwierigkeiten immer wieder empfunden bat. 
Er glaubt ihnen mit einer neuen Saflung des Allmachtgedankens be: 
gegnen zu Eönnen. Es gibt eine doppelte Allmacht in Gott, eine AU: 
macht des Zorns und eine Allmacht der Liebe. Das erft gibt den 
Begenfägen in Bott das rechte Gleichgewicht. Der Allmachtsgedante 
ift das Übergreifende, während Bott als Bott vom Böfen frei ift. 
Darum bleibt fein Ergebnis: Bote „ift alles, aber das Licht heißt 
allein Bort‘’”. Sreilich reißt durch diefe Doppelte Allmacht fein Bottes- 
gedante im Grunde auseinander, ift doch die Notwendigkeit des 
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Dualismus ſchließlich die letzte Einheit, die Böhme in Bott feſt— 
ftellen kannꝰꝰ. 


IV. 


Ich kann Gemeinfamteit und Begenfas in dem Verhältnis Boͤhmes 
3u den dargeftellten Rensiffance-Philofopben nicht beffer verdeutlichen, 
als daß ich noch einmal fcharf ausgeprägte Sormulierungen ihrer 
Öottesanfhyauung nebeneinander ftelle. Marfiglio Sicino faßt im 
Compendium theologiae platonicae feinen Bottesbegtiff einmal aus: 
druͤcklich zufammen: „Wenn wir richtig von Bott reden wollen, fo 
nennen wir ihn... die wunderbar felige Klarheit und die Elarfte Selig. 
feit, Die alle Beifter umgeben wie alle Beftirne die Sonne; die Rlar- 
beit, die mit den Strahlen ihrer Bewißbeit alles ſieht und allem das 
Sehen gibt, die durch die Slammen ihrer Freude wie durch eine alles 
erzeugende Seligkeit das einzelne fchafft, das Befchaffene durchglübt, 
durchglübend belebt, das Lebendige durch die Sinne bewegt, das 
Bewegte durch Vernunft führt, das reifend Dahingeführee durch den 
Geift feftige, das Befeftigte ganz mit ihrer Wabrbeit und Büte erfülle”?.“ 
Biordano Bruno will Bott nicht in dunklen Geheimniſſen fuchen, 
„Sondern in dem unveränderlichen, unverbrüchlichen Naturgeſetz, in 
der Ehrfurcht eines nad) diefem Geſetz fidy richtenden Bemütes, im 
Glanz der Sonne, in der Schönheit der Dinge, die aus dem Schoß 
diefer unferer Mutter (der Erde) hervorgehen, in feinem wahren Bilde, 
das leiblich geftalcer ift in dem Angeficht der unzähligen Weſen, die am 
unermeßlichen Saum des einen Himmels leuchten, leben, fi üblen, denken 
und dem Allguͤtigen, All-Einen und Höchften lobfingen"*”. Jakob Böhme 
fest feine Bottesanfchauung dem Borttesbegriff der Vernunft entgegen: 
„Sie weiß nicht, daß Kr alles Weſen ift und durch alles Weſen wohner 
und Feine Stätte befiget, auch einen Ort noch Raum bedarf zur 
Wohnung, und daß Kr, ſoviel Er Bott heißer, doch Fein Weſen ift, 
fondern gegen dem Weſen gleich als ein Nichts ift, und da Er doch 
durch alles ift.... von innen heraus wirker zu feiner felbft Öffenberung 
mit der Kreatur und ihrem Leben... Bott wohnet in fich felber, 
beides nach der Liebe und dem Zorne, ein jede Kigenfchaft fieber nur 
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in fich felber und ift der andern mit feiner felbft Zigenfchaft nicht 
offenbar... Das Licht wohner in der Sinfternis und ſiehet das nicht, 
alfo fieber auch die Sinfternis das Licht nicht, und wie das Licht in 
feiner großen Sanftmut im Seuer wohner und nimmt docdy nicht des 
Seuers Dual und Pein an fich, fondern bleiber allein gut, obne ein 
fühlend Leben des Seuers, und da es doch durch das Verzehren des 
Seuers als durchs Sterben des Wefens urftänder: alfo verfteber auch 
das Wefen Bottes“””. 

An dem Spiegel diefer drei Ausführungen Eann man ohne Muͤhe 
die geiftesgef&hichtliche Gruppierung der drei Spyfteme ablefen. Jakob 
Böhme hat den gleichen Schritt wie Biordano Bruno über eine Natur⸗ 
pbilofopbie wie diejenige Sicinos hinaus getan: die Tranfgendens des 
Bottesgedankens ift aufgehoben. Die Verbindung von Schöpfungs- 
gedanken und platonifcher Ideenlehre, die die Eigenart von Sicinos 
Gottes anſchauung ausmacht, fehlt bei Boͤhme nach ihren beiden Seiten. 
Die Überwindung des Schöpfungsgedantens ‚war, wie die Stelle aus 
der „Morgenrsteim Aufgang“ zeigte, feinurfprüngliches pbilofopbifches 
Anliegen. Und andererfeits Bott in feinem Verhältnis zur Welt als den 
alle Formen der Dinge in fich tragenden Intellekt zu denken, lag nicht 
nur außerhalb der Überlieferung, in der er ftand, fondern bätte ibm 
auch aus den gleichen Gruͤnden wie der Schoͤpfungsbegriff nicht 
genuͤgt. Gott wirkt fuͤr ihn „von innen heraus“ zur Selbſtoffenbarung 
in den Kreaturen. Wie fern jede Art von Platonismus Böhme lag, 
fiebt man auch daran, daß ihn in der naturpbilofopbifchen Spekulation 
ganz andere Begriffe feffeln als Sicino. Bei diefem ift die Dermittlung 
des Weltzufammenbanges durch die Seele (ſowohl als Welt: wie als 
menfchliche Seele) das eigentliche fpekulative Problem. Bei Böhme 
ift die Seele nicht Mitclerin zwifchen dee und Materie, fondern felbft 
wie die Materie Begenftand der drei narurbeberrf chenden Prinzipien®®, 
wäbrend er den Stoff unmittelbar aus dem all Lucifers ableiter‘”. 
Seine Naturanſchauung ift alfo nicht auf das Verbältnis von Urbild 
und Abbild, fondern auf durchgehende Naturkraͤfte gebaut, die das 
kosmiſche Werden vom Innerften bis zum Außerſten durchwalten. 

Waͤhrend Boͤhme mit Bruno den Schritt uͤber die Tranſzendenz 
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des Bottesbegriffes hinaus getan bat, ift andererfeits ſofort die formale 
Verwandtſchaft deutlich, die ihn mit Sicino gegenüber Bruno ver: 
bindet: In feiner Rosmologie wirkt das neuplaronifche Stufenfyftem 
nach. Auch bei ihm vollzieht fich der Weltprozeß swifchen den Grenzen 
der Einheit Bottes, der gegenüber der Kreatur „als ein ewig TTichrs‘*” 
ift, und der Vielbeit der LTaturformen. Freilich verläuft für Böhme 
die Entwicklung aus dem „Ungrunde” heraus im einzelnen ganz anders 
als in den 5 Stufen bei Sicino; auch ift ihm die Iogifche Tonleiter 
fremd, die für Sicino vom Brundton der Einheit ftufenweife bis zur 
Vielheit führe”. Boͤhmes Eosmifcher Prozeß ift vor allem dadurch ge- 
tennzeichnet, daß er das Werden in gnoftifcher Weiſe bis auf eine Ent⸗ 
wichlung in Gott felbft zurüchführe. Dazu kommt die eigenartige Ver- 
wendung des Trinitäts:Schemas zur Selbfterfaffung der Gottheit und 
vor allem der Einſchlag des Sreiheitsmoments in der Tar Lucifers, 
die die entfcheidende Wendung im Werdeprozeß berbeifübrt. 

Rönnte man diefe felbftändige Durchfuͤhrung des Stufenbaues noch 
als eine reine formale Erweiterung und mit befonderen Vorftellungen 
ausgeftaltete Deränderung des Emanationsſyſtems betrachten, fo tut 
ſich die tiefe Rluft zwifchen Böhme und der ganzen Renaiffance-Myftik 
auf, wenn man ficy auf die Brundantriebe des Eosmifchen Proszefles 
befinnt. Wenn Eduard Zeller in feiner großen Plotin-Darftellung im 
neuplatonifchen Weltprozeß ein erregendes Woment, einen Beweis für 
die Notwendigkeit des Abfalls von dem Einen zur Vielheit vermißt 
bat”, fo bat dieſer Einwand auch gegenüber all den zahllofen vom 
Neuplatonismus abhängigen Spftemen fein Recht. Wie man fich 
etwa bei Meifter Eckhart oder Valentin Weigel” zu diefer Stage ge: 
drungen ſieht, fo auch bei Ficino. Für ibn ift wie für Plotin das Geſetz 
der abnebmenden Vollfommenbeit im Verbältnis von Urfache und 
Wirkung die keine weitere Begruͤndung erfordernde Brundvorausfezung 
feines Syftems”. Ta, er wagt nicht einmal für den Stufenbau feines 
Spftems auf ontologifchem Wege eine Notwendigkeit in Anſpruch zu 
nehmen, wie das 3. d. Meifter Eckhart tur. Während Eckhart feinen 
Begriff des Sohnes Botres als des volltommenen Spiegels des gott 
liyen Seins als notwendige Überbietung der unvolllommenen 
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Spiegelung in den Rreaturen fordert, begründer Sicino das Dafein 
reinen, Eörperlofen Beiftes in Beftalt der Engel nur damit, daß die 
Exiſtenz des Beiftes in reiner Sorm doch natürlicher fei als das bloße 
Dofein in Vermiſchung mit Eörperlichyem: „Was aber natürlicher ift, 
das eriftiert auch meiftens in der Ordnung der Dinge”. Men fiebt, 
wie Sicino im wefentlichen den neuplatonifchen Aufbau nur der 
Überlieferung entnommen bat, obne ibn felbftändig zu begründen. 
Der Unterfchied Tat. Boͤhmes von diefer gefamten neuplatonifchen 
Tradition ift der, daß er in feinem grundfäglichen Dualismus ein be- 
wegendes Prinzip für den Weltprozeß befist. Wie ſchon im „Un: 
grunde” das Lichts nad) dem Etwas hungert, fo ift auf allen Stufen 
der welt- und naturbewegende Begenfas von gut und böfe, von Liebe 
und Zorn Bottes der Träger des Lebens. „Hin jeglicher Körper ift mir 
ihm felbft uneins ... befindet ſich auch, daß es alfo fein muß, fonft 
wäre weder Sarbe, Tugend, Dickes oder Dünnes oder einigerlei 
Empfindnis, fondern es wäre alles ein Nichts““.“ „In diefer Welt— 
Beburt liegen zwei Reiche offenbar, als Gottes Liebe⸗Reich in Chrifto 
und Bottes Zorn⸗Reich im Lucifer. In aller Rreatur find die zwei 
Reiche im Streit, denn im Streit ift der Urftand aller Beifter”®.” 
Nur im „Ungrund” und in der Ewigkeit, dem Anfang und Ziel der 
tosmifchen Bewegung, ift Ruhe und Einheit des Willens. Mir diefer 
Wertung der Begenfäge unterfcheider ſich Böhme nicht nur von Sicino, 
fondern ebenfo auch von ©. Bruno. Sein Weltbild ift von Grund 
auf anders angelegt, als das der Renaiffance-Pbilofopben. Dort 
gipfelt alles in der äftberifchen Harmonie des Rosmos, in der alle 
— zunichte werden. Böhme arbeiter die Gegenſaͤtze aufs 
fchärffte heraus, um aus ihnen den Weltprozeß begreiflich zu machen. 
Am deutlichften fiebt man diefen Unterfchied an der Srage des Höfen: 
bei Sicino und Bruno ift es neuplatoniſch als Nichtſeiendes, nur als 
Mifchform, nur als Schatten des Lichts gedacht; bei Böhme ift es in 
feiner vollen Wirklichkeit notwendig, um Natur und Befchichte lebendig 
zu erhalten. „Das Boͤſe oder Widerwillige urfacher das Gute’®." Das 
Boͤſe ift für ihn je fogar eine fo lebendige Wirklichkeit, daß er es als 
eine „Allmacht des Zornes“ in den Bottesbegriff aufnimmt. Boͤhmes 
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Spftem ift im Gegenſatz zur Renaiffance-Myftik eine Philoſophie der 
Begenfäge, eine Wetapbyfit des Schmerzes. Nicht als hätten die 
Renaiffance-Philofopben den Schmerz nicht gekannt. Sicino ift freilich 
mit ein paar Dernunftgründen, die erkennen laſſen, was für eine un- 
bewegte Seele im Grunde in ihm wohnte, rafch mit ihm fertig”. 
Hingegen bei Giordano Bruno, der auf dem Scheiterhaufen der In— 
quifition ohne einen Laut der Dual verbrannte, der den fchmerzlichen 
Trieb der Erkenntnis empfand — „vor heißer Sehnfucht fterbend muß ich 
leben“ — fchläge einem echtes Gefühl entgegen. Diltbey bat den 
düfteren Grund, von dem fich Brunos Gedanken vielfady erbeben, un- 
vergleichlich gefchildert: „Immer wieder in feinen Sonetten eine dunkle 
Verbindung, ein Lachen in Tränen, ein Schweben zwifchen Simmel 
und Hölle, der im beroifchen Leben Iauernde Tod, das im Denken un- 
geftillte Verlangen, die Schauer einer beroifchen Seele, welcher die 
Region des Goͤttlichen nicht hell werden will, die Bottesliebe verglübt 
und der große Ville zur Menſchheit an der ftumpfen Welt ermarter”’.” 
Die Wendung bei Böhme liege nur darin, daf er den Schmerz felbft 
zum ÖGegenftand des Nachdenkens gemacht bar, und zwar nicht 
den pfychologifchen Schmerz, fondern vielmehr das Leid und die 3er: 
tiffenbeic in der KTatur. Auf die tiefe BegenfäslichEkeit im Rosmos bar 
er feine Metaphyſik gegründer. ; 

Wan kann fich die eigenartige Brundftruftur in Boͤhmes Weltbild, 
die fic) von der der Renaiffance- Mpyftit im Innerſten unterfcheider, 
noch etwas genauer an ihren Auswirkungen verdeutlichen. Seine 
Naturanſchauung unterfcheider fich von der Giordano Brunos dadurch, 
daß er die Natur nicht als rubende Subftanz betrachtet. Statt die 
Einheit im VDerbältnis der Subftanz zu ihren Modi als Einheit des 
Seins uͤber allen Einzeldingen und Begenfäzen zu denken, ſieht Böhme 
die Einheit in der Wechſelwirkung der fchaffenden Rräfte. Dadurch 
erhält fein KTarurbild eine Lebendigkeit, wie fie außer Parscelfus keiner 
der Renaiffance-Philofopben bat malen Eönnen. Böhme Fann ent 
zuͤckend das Widerfpiel der Rräfte in einer Pflanze fchildern: in ſtetem 
Tagen, Drängen und Rämpfen läuft die eine „Qualitaͤt“ der anderen 
voraus; wo ein harter Kampf war, entſteht im Stengel ein Knoten, 
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fie fpringt von Rnoten zu Änoten und fchließlich entfaltet fie ſich in 
ibrer ganzen Beftalt: „Und alsbald fie. über den Anoten kommt, dehnet 
fie fich gefchwind auf allen Seiten aus... und in ſolchem Ausdehnen 
bleiber ibr Leib in der Mitten bobl, und in dem zirternden Sprung 
durch den Rnoten Erieget fie noch mehr Halmen oder Laub und ift nun 
fröhlich, daß fie dem Rriege entlaufen ift”°.” Diefe Belebung der Natur 
aus dem Rampf der Begenfäge Eann man bis in die Einzelheiten der 
Naturbetrachtung hinein verfolgen, die Böhme mit dem größten Teil 
der Rensiffance-Philofopbie, auch mit Sicino verbinden. Auch bei ihm 
baben die quinta essentia und namentlidy die Beftirne ihre große Be— 
deutung. Und zwar beftebt zwifchen Beftirnen und Dingen auch für ihn 
das fubftanzielle Verhältnis: „Nun find doch in den Sternen alle 
Eigenſchaften diefer WVele‘'.” Und andererfeits: „in der Erde liege 
alles, was das Geſtirn in fich bat”. Aber das aftrologifche Weltbild 
berrfeht nicht mehr ungebrochen. Neben dem Einfluß der Geftirne 
ſtellt Böhme als fein Kigenftes einen Verfuch, die im Wachstum und 
Werden der natürlichen Erſcheinungen felbft wirkenden Kräfte zu er- 
faflen. So phantaſtiſch er diefe TriebEräfte in feinen „7 Naturgeiſtern“ 
oder „Duellgeiftern” ausmalt, hinter ihnen ſteht doch letztlich das Be— 
müben, die von außen Eommenden aftralen Binwirkungen durch Er— 
kenntnis der innernatürlichen Rräfte zu erfegen. Es liegt auf der Hand 
und läßt fich auch im einzelnen an den 7 Quellgeiftern zeigen, daß auch 
bier die Begenfäglichkeit alles Lebens der eigentliche Antrieb für das 
Spiel der Rräfte iſt“. 

m tiefften aber vollendet ficy der Begenfag zwifchen Böhme und 
den Rensiffance: Philofopben in einer Veränderung der Bottes- 
snfchauung. Wie die Natur, fo muß ſich Giordano Bruno auch das 
Bott-Welt-Derhältnis fubftanziell vorftellen. Gott ift entweder eins 
mit der Subftanz des Univerfums oder mit der Monade. Kr ift die 
rubende Einheit der coincidentia oppositorum, ganz ähnlich wie bei 
Meifter Eckhart oder Valentin Weigel eine Einheit des Seins, der 
3ahl”. Jakob Böhme ſieht die Einheit in dem ſchaffenden Willen. 
Schon der „Ungrund“ ift drängender Wille, und die ganze Natur ift 
getragen von den widerftreitenden Willenskräften Liebe und Zorn. 
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Bott ift „in allem alles mächtig”, aber nicht weil er fubftansziell alles 
in feinem Sein begreift, fondern weil alles aus ihm „urftänder”, weil 
alles aus feinen die Natur Öurchwaltenden Kräften geworden ift”. 
Es läßt fich zeigen, daß Boͤhme eine lange Entwicklung gebraucht, ebe 
er an Stelle einer. Neigung zum fubftanziellen Pantheismus diefen 
ihm eigentümlichen Borttesbegriff gefunden bat’. Wo in einer im 
Grunde noch neuplatonifchen Spekulation Subftanz und Sein.der 
Bezugspunkt der Einheit find, find es bei Böhme Wille und Allmacht, 
bei ihm ſogar in der Sorm der doppelten Allmacht von Zorn und Liebe. 
Und aud) da, wo Bruno und Böhme von Bott nach feiner perfonalen 
Seite reden, was ja Faum eine Sorm des Pantheismus Eonfequent ver: 
meidet, ift der Unterfchied Tebhaft zu fpüren. Giordano Bruno be: 
fehreibt Bott als den Rünftler, als den Schöpfer und Träger der 
tosmifchen Harmonie. Böhmes Bottesproblem ift trotz der Fosmo- 
logifchen Loͤſung als Problem im letzten Grunde fittlicher Art; es ift 
das Theodizeeproblem in der ihm eigenen Sorm der Stage nach dem 
Sinn und Verbältnisvon Liebe und Zorn, Böfem und Gutem in Bott. 

Damit bar Böhme die neuplatonifhe Metaphyſik nicht nur wie 
Biordano Bruno tiefgreifend umgebilder, fondern im Brundfag durch: 
brochen. Die Einheit des Univerfums ift nicht mehr Eünftlerifche 
Harmonie, fondern notwendiger Widerftreit der Begenfäze. Vergegen— 
wärtigt man ſich als die Eigenart von Boͤhmes Spekulation im Begen- 
fa zur Renaiffance-Myftik die Verbindung des Immanensgedantens 
mit diefem Dualismus, die Wertung des Höfen, die dazugehörige Um- 
bildung des Bottesgedantens, die Löfung des Problems in der ihm 
eigentümlichen Sorm von Liebe und Zorn Gottes, fo erfcheint mir der 
Schluß unausweichlich, daß diefe letzten Motive feiner Metapbyfit 
religisfer Herkunft find. Und zwar wurzeln fie, wie ich hier nicht noch 
einmal ausführen Eann, weder in den Einwirkungen der deutfchen 
Myftit, noch des Paracelfus, noch Weigels, fondern in Böhmes Zu: 
gebörigkeit zum Luthertum. Ich darf dafür, daß ich mit diefer Be— 
trachtung nicht fo allein ftebe, wie es in der Kritik meiner Anfchauung 
nicht felten erfchienen ift, wohl einmal das Urteil eines fo eindringlichen 
und unbefangenen Sorfchers wie Mer Sifcheifen-Röhlers anführen: 
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„Die näberen Probleme endlich, welche fodann Böhme behandelt, ins: 
befondere der Urſprung des Höfen in allen Dingen (weswegen er nach 
Aurora I9 ‚ganz melancholiſch und fehr betrübt‘ wurde) find ſaͤmtlich 
Grundthemen der Tutberifchen Literatur, und fo eigen die Beweandung 
der Antworten ift, die fein Brübelfinn fand, fo find fie doch durchaus 
von den Srageftellungen und Motiven der Iucherifchen Bewegung 
beftimme®”.” 


2. Luther und Böhme. 


Es empfiehlt fich, bei dem am meiften in die Augen fallenden Punkte 
einzufeen. Die Wertung des Boͤſen als einer abfoluten Wacht und der 
eigentümliche Begriff des „Zornes” oder „Brimmes”, in dem Böhme 
das Höfe faßt, gelten mit Recht als die bekannteften Rennzeichen feines 
Spyftems. Sadye wie Sorm find,von ihm nicht frei gefunden, fondern 
er ſteht mit feiner Auffeffung des Boͤſen, die es zu dem abfoluten und 
in Feiner Weife abzufchwächenden Begenfaz des Guten macht, auf 
dem fittlichen Urteil der Reformation. Es war für Lurber eine Un- 
möglichkeit, das Höfe, deffen Wacht er in jedem Augenblicke am Werke 
fab, als etwas Nichtwirkliches zu beftimmen. Luther vermochte die 
Geſchichte und das menfchlicdhe Leben nicht anders als in der Sorm 
eines erbitterten Rampfes zwifchen dem Teufelsreich des Böfen und 
dem Gottesreich des Buten anzufeben. Der Teufel ift „der Bott diefer 
Welt?“, der „wider Gottes Regiment tober ... . deffen Amt nichts 
anderes ift als zu zerbrechen und zu zerftören, was Bott... . fcbafft 
und tur®””, „Denn er entbrennet, wollte er gerne, wenn er Eönnte, in 
einem Augenblick alles mit böllifchem Seuer verderben?.“ Es klingt 
wörtlich an Lucher an, wenn Böhme Lusifer als den „Wuͤter, Tober 
und Verderber alles Guten“ fchildert, der ſich „ganz fchrecklich erzeigte, 
als wollte er alles verderben und anzünden’'”. Daß auch der mera- 
pbyfifche Duslismus Böhmes, der in der Natur die zwei widerftreitenden 
Seiten fiebt, „eine liebliche, himmlifche und heilige und eine grimmige, 
hoͤlliſche und durftige?””, auf urfprünglidy ſittlicher Grundlage rubt, 
zeigen fchon die Begriffe: Liebe und Zorn, Himmel und Hölle, Licht 
und Sinfternis, Wille und Widerwille, gut und böfe. 
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Diefer vorausgefeste firtliche Dualismus greift an einer Stelle auch 
ganz unmittelbar in den metspbyfifchen Ablauf ein, durch die freie Tat 
Lucifers, in der die irdiſche Weltform mit ihren Qualen und Wider: 
fprüchen erft geſchaffen wird. Böhme bekennt ſich zu der alten chriftlichen 
Anſchauung von dem Abfall des ſchoͤnſten Engels, die die reforma- 
torifche Theologie aufgenommen und ihm vermittelt hatte. Auch für . 
Luther ift der Teufel „ein ſehr ſchoͤner Engel geweft und eine febr Eöft- 
liche, edle Kreatur”. Aber da er fab, daß Gott menfchliche Natur 
annehmen wollte, „ift er neidifch, zornig und unwillig worden wider 
Bott, daß er ihn, der ein ſehr ſchoͤner Geift war, nicht wollt an fich 
nebmen”””. Tja, auch für Luther bat der Fall — freilich der Fall des 
Menſchen — feine kosmiſche Bedeutung. Dor dem Sell ift die Natur 
rein und ſchoͤn, ohne Dornen und Difteln, nfettenplagen und Un- 
kraut gewefen. Die ganze Welt, auch der menfchlicyhe Leib tragen „die 
Sußftapfen des göttlichen Zornes” an fich, nach dem Sallift der Fluch 
auf die Welt gelegt worden”. Am allerunzweifelbafteften aber ift die 
Berührung mit Luther darin, daß Böhme die eigentümliche Spannung 
zwifchen Zorn und Liebe in Luthers Gottesgedanken zu der Sorm 
feines metapbyfifchen Dualismus gemacht bat. Mit der gleichen Be: 
welt, mit der Luther Gottes Zorn fchildert, malt Böhme feinen Eos- 
mifchen Zorngott. Beide Enüpfen mit Vorliebe an Deut. 4,24 an: 
„Der Herr, dein Bott, ift ein verzehrendes Seuer und ein eifriger Bott.” 
Luther ſchreibt dazu: „Hüter euch, ihr habt einen Bott, der ift ein ver: 
zehrend Seuer; das ift ein folcher Bott, der euch verzebret und auf: 
raͤumet, fo ihr gottlos feid, eifert und friſſet und macher zu Afchen 
und Staub®.” Und daneben Böhme: „Nach der finftern Welt Natur 
ift er ein zorniger, eifriger Bott und ein verzehrend Seuer, fo fein Brimm 
erwecker wird; nach derfelben begehrt er zu verfchlingen und aufzu- 
freffen alles das, was fid) darinnen erhebt und entzünder”®.” 

ft der entfcheidende Begenfag Böhmes zur Renaiſſancemyſtik in 
der Anlage und in all feinen Sarben lutheriſcher Herkunft, fo nicht 
weniger die lebendige, machterfüllte Bottesvorftellung, die fich ſcharf 
von dem GBottesbegriff der rubenden Seinseinheit oder der Subftanz 
in der deutfchen Myſtik und der Renaiffancephilofopbie abhebt. Ich 
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brauche das nicht mebr breit auszuführen. Böhme ſieht Gott als den 
ewig Schaffenden: „Er bedarf Feiner Ruhe, denn er bat von Ewigkeit 
gewirkt und ift eine eitel wirkende Kraft““, fo wie Luther ihn gefeben 
batte als „wirkende Macht und ftetige Tätigkeit, die ohne Unterlaß 
gebt im Schwang und wirke”’”. Sein Bottesbild ift, vom „Ungrund“ 
angefangen, von Macht und Willen beherrſcht. Gottes Gewalt reißt 
— wie bei Luther — Natur und Geſchichte im Sturme dahin. Daf 
bier nicht der myftifche Bottesgedanfe zugrunde liegt, zeigt ſich an 
nichts deutlicher als daran, daß Böhme ausdrücklidy den Allmachts— 
begriff als Ausdruck feiner Bottesanfchauung verwenden Eann. Iſt 
Gottes Zorn „allmächtig zum Verderben, fo ift feine Liebe auch all: 
mächtig zum Krhalten”””. 

Mit diefer machtvollen Gottesanſchauung tritt ein Zug in Boͤhmes 
Weltauffaflung bervor, den ſchon die Romantik als etwas ihm be- 
fonders Eigentuͤmliches empfunden bat, die anfchauliche Hervorkehrung 
des Willens in Bott, im Menfchen, in der Natur. „Der Wille ift der 
Meifter aller Werke.” Selbft den jenfeits aller Begriffe liegenden „Un: 
grund” beftimmt Böhme in einer folgenreichen Inkonſequenz als 
Willen. Böhme entfernt fi damit von einer mechanifchen Natur— 
anſchauung fo weit wie nur möglich. Vielmebr erhält fein Naturbild 
durch die überall, im Wachstum der Pflanze wie im Ringen der 
Geiſter in der Ideenwelt, bervorbrechenden gegenfäglichen Willens: 
Eräfte (Sucht, Begehren, Junger, Luft, Wille, Widervwille) den Reiz 
warmer Lebendigkeit. Es gibe für diefe Willensmetapbyfit mannig- 
fache gefchichtliche VOurzeln. Man darf dabei aber nicht überfeben, 
daß zunaͤchſt einmal eine ganz enge Beziehung zum lutheriſchen Gottes: 
und Menfchenbilde vorliegt. Die machtvolle Gottesanſchauung und 
der ftrenge ſittliche Dualismus Eönnen nicht anders als in der Sorm 
von Willenskräften gedacht werden. 

Nun ift es freilich nötig, fich der ungebeuren Umwandlung bewußt 
zu bleiben, die Böhme mit diefen Iutberifchen Bedanken vorgenommen 
bat!’ Am deutlichften ift fie zu feben bei der Stage des Böfen. Der 
firenge fittliche Dualismus Luthers wird bei ihm zum fpefulativen 
Weltprinzip. Damit wird nicht nur das Boͤſe aus einer rein firtlichen 


186 


in eine zugleich kosmiſche Bröße verwandelt, fondern auch das Problem 
des Boͤſen grundfäglid) anders gelöft als bei Luther. Luther bat nie- 
mals Bott zum unmittelbaren Urheber des Boͤſen gemacht oder gar 
das Boͤſe dialektiſch poftuliert, wie das Böhme tur: „Wuͤrde das Boͤſe 
nicht erkannt, fo würde die Sreude nicht offenbar.” „Das Bäfe... 
urfacher das Gute'”.” Wohl ift er nicht müde geworden, vom Segen 
der Anfechtung, von der Notwendigkeit des Rampfes zu reden, aber 
in der Stage nach dem Urfprung des Böfen bat er ein letztes Bebeimnis 
fteben Iaffen. Der Umfchlag ins Rosmifche bei Böhme ift am aller- 
deutlichften im Begriff des Zornes. Kr ift nicht nur wie bei Qurber 
Gefinnung Gottes, fondern zugleih auch Naturmacht. Und doch 
bleiben die Sarben der lutheriſchen Anfchauung hängen. Der Schreden, 
den Luther an feinem dornesgott empfand, fpiegelt ſich in allen 
Schilderungen der feurigen, finſteren Zornesnatur bei Boͤhme wieder. 
Genau fo wie das Boͤſe und der Begriff des Zornes wird auch der 
Bottesgedante als Banzes ins Metapbyfifche umgewender. Während 
für Luther Allmacht die Tätigkeitsform des fehaffenden Bortes ift, 
gibt es für Böhme keinen Botteswillen, der der Träger des Allmachts 
wirkens fein Eönnte. Sür ibn bricht, wie wir faben, der Bottesgedante 
suseinander in eine Allmacht des Zornes und eine Allmacht der Liebe. 
Ein einbeitlicher Wille, der beides umfaßte, ift für ibn in dem offenbaren 
Bott nicht vorhanden. Und doch ſteht hinter der doppelten Allmacht 
eine Einheit: nicht nur die Notwendigkeit des Begenfazes, fondern 
auch der Strom der Eosmifchen Entwiclung felbft. Diefes flutende 
Beben, das aus Bott berausbricht und in den gegenfäglichen Na— 
turformen ſich offenbart, träge alfo Keine beftimmte Qualität, fon- 
dern ift in Bott an ſich wie in den fich aus ihm entwickelnden Öffen- 
barungsformen Leben fchlechthin, ohne jede Richtung, obne jedes 
Vorzeichen. So verwandelt ſich bei ihm der Allmachtsgedante 
Luthers in das große Eosmifche Leben, in die gewaltige, ewige Be— 
mwegung, die die leste, innerfte Tiefe Bottes mit der bunten Mannig— 
faltigkeit der Welt verbinder. Die Allmacht bat keinen beftimmten 
willensmäßigen Träger mehr, fondern ift zur Lebensenergie geworden, 
die durch den Zorneswillen und den Liebeswillen hindurch wirft. Diefe 
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tiefe Umwandlung bilder die Einſchraͤnkung, der die Behauptung eines 
Einfluſſes Luthers auf Böhme unterliegt. Aber fie hebt felbftverftänd- 
lich nicht auf, daß Böhme die Grundgedanken feines Syftems den An- 
ſaͤtzen in der Iutberifchen Froͤmmigkeit verdankt. 

Dieſes Ergebnis muß uͤberraſchen, wenn man ſich vergegenwaͤrtigt, 
daß Boͤhme gleichzeitig in der Gefolgſchaft der fruͤheren Spiritualiſten 
und Myſtiker in heftigem Rampf gegen das Luthertum feiner Zeit 
fiehe'”?. Auf drei Punkte hat er vor allem feine Angriffe gerichter: 
suf die Iutberifche Lehre von der Unfreiheit des Willens, auf die 
Prädeftinarion und die Rechtfertigung durch die Anrechnung der Berech- 
tigkeie Chrifti. Don Anfang feiner Entwicklung an ſteht ihm feft: „Der 
Menſch bar einen freien Willen, er mag greifen, wozu er will.“ „Was 
wir aus uns machen, das find wir!”.* Die Sreibeit ift für Böhme nicht 
nur um der fittlichen Verantwortung willen notwendig, fondern fie 
ift zugleich auch tief in feine metapbyfifche Spekulation eingebettet. 
Da bei ihm der Allmachtsgedante in die Idee des dahintreibenden 
kosmiſchen Lebens obne 3ielfegung durch einen bewußten Bortteswillen 
umfchlägt, muß er der menfchlichen Freiheit die Entſcheidung über- 
laſſen, ob fie ſich in Liebe oder Zorn „einergibt”, ob fie Butes oder 
Boͤſes in fi) zum Leben erweckt. Böhme bat alfo auf der einen Seite 
den lutheriſchen Alumachtsgedanten mit großer Energie aufgenommen 
und in jabrelangem Ringen verfucht, Bottes Allmacht trotz des Höfen, 
der Schmerzen und Leiden der Welt ernſthaft und im ganzen Umfange 
zu denken. Dadurch daß er fie aber ins Metaphyſiſche umfest, kommt 
er andererfeits zu einer Befchränkung des Öotteswillens, die ihn letzten 
Endes weit von Luthers Bottesgedanten entfernt. Bott ſteht bei ihm 
fo febr hinter der freien Entſcheidung zurück, daf er die ſchmerzliche 
Enttaͤuſchung erleben mußte, daß er in feinem Schöpferwort „die 
geimmigen Teufel fchuf, in Hoffnung, fie würden Engel“““. Sreilich, 
auf dem Hintergrunde feiner Zeit betrachtet, bleibt es Boͤhhmes Ruhm, 
den Gottesgedanten fo ernft genommen zu baben, daß ibn die 
Stagen nad) Allmacht und Natur, Allmacht und Boͤſem quälend er- 
fchürterten, während die Orthodoxie mit der Lehre vom concursus 
divinus, dem Zuſammenwirken von Bote und Menſch eine bequeme 
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—— fand, nach der ſie beide Seiten der Sache reinlich verteilen 
onnte. 

Der Kampf fuͤr die menſchliche Freiheit mußte ſich am ſchaͤrfſten 
richten gegen die Praͤdeſtinationslehre. Boͤhme bat ihr eine ganze 
Schrift „Don der Bnadenwahl” gewidmet, in der er fie fcharfjinnig 
und felbftändig Ericifierc. Hr wender nicht nur ein, daß mit ihr die 
menfchliche Derantwortung und Sittlichkeit aufgehoben fei, fondern 
auch, daß fie den Bottesgedanken verberbe. Bott befchränkt fich in 
der Prädeftination felbft. Sein Wille wird begrenzt, er „modelt fich in 
eine Beftaltnis ein““. Diefe Begrenzung muß einmal eingetreten fein, 
fo wird ein zeitliches Moment in den Bottesgedanken eingetragen, das 
ihm doch widerftreiter'”. 

Am leidenfchaftlichften ift HHhme Sturm gelaufen gegen die Lehre 
von der Rechtfertigung durch die Benugtuung Chrifti. Wie all den 
proteftantifchen Spiritualiften vor ihm gilt fie ihm als die große Ver: 
führung des Menfchen zu fittlicher Saulbeit. „Laſſet euch nicht alfo 
mit Chrifti Tod Eigeln und denfelben vormalen als ein Werk, das uns 
genug fei, wenn wir es nur wiffen und glauben, daß es für uns ge- 
fcheben fei... Es gile nicht tröften, beucheln und ein gut Geſchwaͤtz 
mit dem Munde geben, aber den Schalk in der Seele behalten ... 
Wir müffen umtebren und werden als ein Rind im Mutterleibe und 
aus göttlicher Weſenheit geboren werden'””.“ Seine Eleinen Traktate 
dienen faft allein dem Ziel, den Menfchen von der „zugerechneten Be: 
techtigkeic” zur „eingeborenen”, zur Wiedergeburt zu führen'”. 

Ohne Stage bat Böhme mit diefem dreifachen Rampf Erbgut von 
Luthers Theologie verworfen. Fuͤr Luther bildeten die Unfreiheit des 
Willens, die Prädeftination und die Benugtuung Ebrifti Brundlagen 
feiner Religion. Nur muß man fich ein Doppeltes vergegenwärtigen. 
J. An allen drei Punkten bar gleichzeitig eine tiefe Abwendung der 
orthodoren Theologie von Luther ftattgefunden. In manchem bat 
dabei Böhme feinere, echtere Iutberifche Wotive bewahrt. Die ortho— 
dore Lehre vom concursus divinus babe ich eben erwähnte. So un: 
lutheriſch Boͤhmes Löfung ift, er bat wenigftens das Problem in 
feiner Schwere empfunden. Die Prädeftination ift in der Ortho— 
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dorie weirhin durch den Bedanken eines Vorberwiffens erfest und 
damit von der freien Tat des Menſchen abbängig gemacht. Waͤhrend 
ſich die zeitgenöffifche Theologie damit abmühte, zu zeigen, daß ein 
bloßes Dorberwiflen Bottes Feine Bindung des Weltverlaufs in fich 
fhließe, ift Böhme fich doch darüber Elar gewefen, daß man Willen 
und Wollen in Bott nicht auseinanderreißen darf'”. Er hat alfo zum 
mindeften die Prädeftinacion ernft genommen, freilich gerade deshalb, 
weil er fie nicht abfehwächen Eonnte, verworfen. Und fchließlich ift 
auch die orthodoxe Rechtfertigungslehre nicht mehr echtes Luthererbe. 
Sür Lucber waren Rechtfertigung und Neugeburt eine Einheit. Die 
Orthodoxie bat, Melanchthons Vorbild folgend, die Lehre von der 
Rechtfertigung durch die Imputation der Gerechtigkeit Chrifti ifoliert 
und den inneren Zufammenbang von Luthers Befamtanfchauung da: 
durch übel zerſtoͤrt. Somit ſteckt auch in Böhmes Wiedergeburts- 
Froͤmmigkeit ein — freilich nun wieder ebenfo fälfchlich verfelbftändigter 
— Reim aus Luthers Theologie. Allerdings bat die Orthodoxie das 
Tiefere feftgebalten, die Rechtfertigung als reine Dergebung. Hier allein 
bat fie ſeit Melanchthon trog aller fonftigen Abfhwächungen Luthers 
Ausfchließlichkeit bewahrt, hier ſchlaͤgt auch das Herz ihrer Beften'"", 
Andererfeits ift die Orthodoxie der Myſtik aber auch ein großes 
Stuͤck entgegengefommen. Durch die Dermittlung vornebmlicdy von 
Tob. Arndt und Philipp Nicolai, anfnüpfend an Anfäge bei Luther, 
Andr. Dfiander, ja auch in der melanchtbonifchen Tradition, erfcheint 
gerade in Boͤhmes Zeit die unio mystica als ein befonderes Stück in 
der dogmatiſchen Analyfe des Rechtfertigungsproseffes. Damit beginnt 
eine Entwicklung; die nicht nur den reformarorifchen Glauben durdy 
die mpyftifche Zinigung verdoppelt und damit entwertet, fondern auf 
dem Hoͤhepunkt der Orthodoxie die Rechtfertigung ſogar ausdrücklich 
in der fubftanziell gedachten Einung mit Chriftus überbietet. Somit wird 
in der orthodoren Theologie wie bei Jakob Böhme das Ziel der Myſtik 
zur höchften Form chriftlicher Srömmigkeit"". 2. Wan darf fich aber 
nicht verdunkeln laffen, daß trotz diefes Begenfazes teils gegen Luthers 
Theologie, teils gegen die Orthodoxie der Zeit Boͤhmes Frömmigkeit 
als Banzes eine eigentuͤmliche Derfchlingung myftifch-fpiritualiftifcher 
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und Incherifcher Züge zeigt. Das läßt fich freilich nur in einer genauen 
Einzelanalyſe ganz anfchaulich machen. Da id) dafür auf mein Buch 
verweifen kann und bier nicht das dort Befagte wiederholen möchte, 
bringe ich lieber ein neues konkretes Beifpiel. 

Es trifft fich glücklich, daß Böhme fich für feine einzige eregetifche 
Arbeit die Benefis erwählt bat, zu der wir auch) von Luͤther eine be- 
fonders umfangreiche und lebendige Erklärung befizen. Beides find 
Werke der Reife, Boͤhmes Mysterium Magnum vom Jahre 1623, 
Luthers Vorlefungen aus den Jahren 1535 —J1545. Wenn mancher: 
lei Anklaͤnge mir die Annahme einer Bekanntfchaft Boͤhmes mit Aurbers 
DVorlefungen auch nicht zu rechtfertigen fcheinen, fo fchlagen doch oft, 
durch die Auslegung in Predigt und Unterricht vermittelt, lutheriſche 
Motive durch. Sreilich find fie fters feft in Boͤhmes Denkweife einge: 
bettet und werden oft in eigenem Sinne abgewandelt. Bin auffälliges 
Deifpiel bietet Ben. 42, das Wiederfeben von Joſeph und feinen 
Brüdern‘, So verfchieden die Auslegungsmethode ift — bei Luther 
böchftes Intereſſe an der Befchichte felbft, Bemüben, fie pfychologifch 
verftändlich zu machen, vielfache Nutzanwendung für die Gegenwart 
und nur an wenigen wefentlichen Punften Erhebung zum Gleichnis— 
charakter; bei Böhme bis ins einzelne, wenn audy nicht glücklich und 
obne Solgerichrigkeit durchgeführte Allegorie — fo treffen fie inhalt- 
lich mit dem Anfaz ihrer Erklaͤrung doch überein. Fuͤr beide ift Joſeph 
„eine Sigur auf Bott” oder auf Chriftus. Luther führe das durch mit 
dem Leitgedanken des wunderlichen und fcharfen, aber im Tiefjten 
beilfamen und väterlicyen Spieles, das Bott mie dem Menſchen treibt, 
um ibn zur Erkenntnis der Sünde zu zwingen und damit für die Ver— 
gebung empfänglich zu machen. Benau fo fpielt Joſeph bitter und 
bart mit feinen Brüdern, und doch voll verftechter Guͤte und mit fo 
tiefer Bewegung des Herzens, daß er ſich mehrfach abwenden muß, 
um feine Tränen zu verbergen. Ebenſo legt es Jak. Böhme aus: Bott 
zeigt fich „fo ernftbaft gegen die Seele” wie Joſeph gegen feine Brüder, 
und doc) ift es nicht fein Ernſt, „[ondern er ftelle ſich hart gegen die 
Seele in ihrem Bewiffen, auf daß die Sünden aufiwachen und er- 
Eannt werden”. Ta, Böhme erinnert fogar an die Befchichte „vom 
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Eanandifchen Weiblein“, Luthers Lieblingsgleichnis für das Spiel 
Gottes mit der Seele in der Anfechtung, das er in einer berühmten 
Predigt der Rirchenpoftille wundervoll erklärt bar'"’. Boͤhmes Gottes: 
bild trägt alfo auch bier, wo es ſich um das Verhaͤltnis zum Menfchen 
handelt, echt Iutberifche Züge. Er kennt die Bewiffensanfechtung und 
weiß, daß der Weg des Ehriften durch Beugung unter Gottes Bericht 
gebt. Aber fo ſehr beiden die Brundlage gemeinfam ift, fo ſtrebt Boͤhme 
doch einem anderen Ziele zu. Während es Luther allein darum gebt, 
Erkenntnis des menfchlichen Unvermögens und Überwindung der 
Anfechtung zu lehren, benust Böhme auch diefen Tert, um an Stelle 
der Rechtfertigung die Wiedergeburt zu fezen. Die Menfchen find oft 
wie Joſephs Brüder (nach V. 9) nur „Rundfchafter an Bottes Leben”, 
fie forfchen nur nad) der „Aechtfertigung des Menſchen vom Leiden 
und Verdienft Chrifti”, fie fuchen nady dem Gnadenpförtlein bei 
Chriftus, durch das fie bequem und ficher eingeben Eönnen''*. Böhme 
ift Luthers Vergebungsglaube nicht fremd, aber er tritt für ihn zurück 
binter der Bußleiftung des wahren Mitfterbens mit Chriftus. Zu diefer 
fpiritualiftifchen VWViedergeburtsfrömmigkeit gefellen fich die eigentuͤm⸗ 
lich myftifchen Züge. Im vorliegenden Tert find fie gering. Wan be- 
merkt fie nurinden ausder „Theologiadeutfch” nachklingenden Begriffen 
des „Sterbens der Selbheit”, des Ablaffens von der „Eigenheit“, die 
Böhme gelegentlicy an Stelle des Sündenbegriffes bei der Schilderung 
des Bußwegesverwendet'". In ihrer ganzen Sülleaberfannman Böhmes 
Mpftik in feinen Beinen Traktaten ftudieren. Dort iſt nicht nur der Weg der 
„Gelaſſenheit“ als Heilsweg beſchrieben, ſondern dem Menſchen in der 
myſtiſchen Einung auch das hohe Ziel feiner Sehnſucht geſteckt. Und 
doch iſt die Subſtanz von Boͤhmes Froͤmmigkeit Feine reine Myſtik, 
fondern fie iſt mit Zügen reformatorifcher Froͤmmigkeit durchſetzt. 
Luthers Begriff der Anfechtung, der Bewiffensfchrecken vor der Sünde 
bat ihm eine Riuft aufgetan, Uber die der Weg des reinen myftifchen 
Entwerdens nicht hinüberführt. Diefer Abgrund Eann nur überfprungen 
werden. Deshalb hat Böhme viel lieber ftatt der myftifchen Belaffen- 
heit den Willen oder, wie er befonders gern fagt, den Glauben als die 
Überwindung der Kluft gefchildert. Und zwar ift Glaube bei ihm 
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nicht nur feelifcher Aufſchwung, fondern er ift auf ein beftimmtes Ziel, 
auf Gottes Barmherzigkeit, gerichtet, ja oft genug, wie bei Luther, 
an Gottes Verheißungswort gebunden gedacht. Sreilidy führt dann 
diefer Sprung des Blaubens zum böchften myftifchen Ziel, der Der: 
einigung''°. 

Die Verfchlingung myftifcher und lutheriſcher Bedanten, die bier- 
mit für den Rern von Boͤhmes Froͤmmigkeit angedeutet find, läßt fich 
nun ebenfo in feiner Ethik, Staatsbetrachtung, Rirchenanfchauung, 
Chriftologie und Eschatologie nachweifen. Es ift bier weder der Ort, 
Diefe Beziehungen noch einmal darzulegen, noch die Nachweiſe weiter- 
zuführen'””. Was Böhmes Gedanken in diefen Sragen als Brundbe- 
mwußtfein durchzieht und mit Luther verbindet, ift wieder das tiefe Emp— 
finden für die Begenfäge der Welt. Um der Spannung zwifchen 
Guten und Böfen in der menfchlicyen Befellfchaft willen ift die ftrenge 
Sucht des Staates, ja die Härte des Rrieges notwendig. Und die un- 
gebeure ſittliche und zugleich Eosmifche Spannung münder fchließlich 
in den doppelten Ausgang der Befchichte in Ewigkeit und Vernichtung. 

Bis in diefe leisten Safern hinein ift in Boͤhmes Denken die Iutberifche 
Erbmaſſe beftimmend, fo eigenartig und tief verwandelt vielfach die 
Form ift, die er dem Traditionsgur gegeben bat''”. Aus diefen Keimen 
find die Brundsüge berzuleiten, die feine Kigenart gegenüber der mittel- 
slterlichen Myſtik und der Renaiſſance ausmachen. Sie bilden zugleich 
wefentliche Stüce feiner ausgebreiteren Nachwirkung, vornehmlich 
auf die Romantik und den deutfchen Idealismus. 


Anmerfungen 


% ! Yrbeiten zur Rirchengeſchichte. Herausg. von Barl Zoll und Jans Kiegmann. Bd. 2, 
onn. J925, 
— F. Voigt, Chriſtl. Welt 1926, Sp. 970, und Neues Lauf. Magazin. Bd. 102 (1926) 


® Don Voigt. Wie fib V. allerdings einen wirklichen Einfluß Ficinos auf Böhme vermittelt 
denkt, ıft mir unvorftellbar. Die Zrpotbefe der Becinfluffung dur Görliger Bürger, die in 
Bafel, dem Drudort von Ficinos Schriften, ftudierten, ift doch gar nicht ernft zu nehmen. 
Böhmes Freund, der Arzt Dr. Rober, den V. beifpieleweife nennt, bat außerdem erft 1612, 
d. b. in dem Jahre, in dem Böhme feine entfcheidenden Grundgedanken bereits in der „Morgen: 
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roͤte“ niederlegte, in Bafel promoviert; ganz abgefeben davon, daß wir gar Feine Deranlaffung 
baben, ibm eine ſo tiefgreifende Einwirkung auf Boͤhme zuzufchreiben. 

* Marsilii Ficini opera. Safel 156]. I, 693. 

5 Ebenda. 

1,92. 

? Die fpllogiftifhe Konſtruktion des Gottesbegriffs wird bei einer etwas anderen Gedanfen- 
führung für denfelben Beweis no deutlider: Jedes Ding hängt ab von feiner causa pro- 
xima, von ibr bekommt es fein Wefen. Darum bat es in ihr gleichzeitig feinen proprius finis. 
Gebt man nun vom finis des menſchlichen Geiftes, hoͤchſter Gewißbeit und hoͤchſter Freude, 
aus, fo muf Gott, die causa proxima”der unmittelbar von ihm abhängigen Geifter, summa 
certitudo und summum gaudium fein (I, 699). 

8 11, J02. Vgl. dazu Ivan Pufino, Ficinos und Picos religiös-philof. Anſchauungen. Zeitſchr. 
für Kirchengeſch. 44 (1925) S. 504ff., bei. 520ff. Diefe Arbeit ift allerdings als Gefamtdar- 
ftellung nicht ausreichend, da Über den Prinzipienfragen das eigentlihe Spftem, vor allem 
nad feiner na<urpbilofopbifchen Seite allzuſehr in den Hintergrund tritt. 

21,08: 21.,)03.22217:8% 


12 ], 96ff., 695 f. 

131,705. 1,708. 51,895f. 

16 $icino pflegt den Stufenbau in umgekehrter Richtung, von der Materie ausgebend, als 
ascensus darzuftellen, vgl. Theol. Platonica, Bud I u. II (Opp. I, 79ff.) und das Compendium 
theol. Plat. (Opp. I, PR Doch bat er in Bud III der Theol. Plat. (Opp. I, IISff.) aud den 
descensus gefchildert. Um der Vergleihung mit Böhme willen bevorzuge ich diefen Aufriß. — 
Die Geſchichten der Pbilofopbie befhränfen ſich zu Unrecht meift auf diefes Stufenfchema der 
Metaphyſik Sicinos, ftatt den Gottesbegriff genauer zu analpjieren. Die befte Darftellung ift 
immer noch Heinrich von Stein, Sieben Bücher zur Geſchichte des Platonismus, Bd. 3 (1875) 
S.129—]157. Wertvoll ift daneben die Skizze von Frifcheifen-Röhler bei Überweg, Bd. 3. 
(19242) S. JSff, unfelbftändig wie auch fonft vielfah Aug. Riefel, Die Pbilof. d. Kenaiff. 
ee a 2 Kinzeldarftellungen, 88.15), S.4 ff. 
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19 Die Begruͤndung für diefe Auffaffung der Seele gibt der Subſtanzbegriff: Da die Sub- 
ftanz als Grundlage aller Accidentien „nad der Naturordnung“ voraufgebt, Fann die Sub- 
ftanz aub für ſich eriftieren, zumal obne das Accidens der Rörperlichfeit, das eher einen 
Mangel als einen Wert mit fib bringt (I, 600). 

21,79. 211, JJ9ff. Dazu bef. 4. v. Stein a. a. O. S. IB3Sff. 

°2 1, 79ff., II7f. 

23 Tam potens est unitatis ipsius statusque manus, ut in infimo solum universi gradu 
excedi ab oppositis videatur. Sed tamen interim ibi quoque quodammodo vincat, siquidem 
materiam ipsam infinitae multitudini mutationique subiectam semper custodit in unitate 
substantiae atque ordinis permanentem. (Opp. I, JJS5.) 

24 |, 529—572 (De vita coelitus comparanda). Das J. Bud (De studiosorum sanitate 
tuenda) enthält eine fehr huͤbſche Hygiene für den Gelehrten. Vgl. dazu W. Rabl, Neue Jabrb. 
f. d. Flaff. Altertum (1907), II, 599 ff. 

25 Diefe Dreibeit ift ausführlich dargeftellt im 4. Bud) der Theol. Plat. (I, J22ff.). 

26 Accedit ad haec, quod anima mundi totidem saltem rationes rerum seminales divinitus 
habet, quot ideae sunt in mente divina, quibus ipsa rationibus totidem fabricat species in 
materia. I, 53J, 

2? ], 532. An Quinteſſenz reihe Stoffe find erlefener Wein, Zucker, Balfam, Gold, Edel: 
fteine ufw. 

23 ], 534 ff. 

29 Vgl. Reigenftein, Poimandres, S. IS Unm. 4. 

5° De vita III, 9. (Opp. I, 544). °! De vita III, 2 (1, 533). 
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*2 Studien der Bibliothek Warburg II (1923) S.35 ff. 

>® Die Begeiffsform im mptbifchen Denken. (Studien der Bibl. Warburg I.) J922, S. 39, 

24.0.0. S. 41 Anm. 3. 

3 A. a. O. S. 35. 

De vita III, 22. (Opp. I, 56%). Das Rapitel ift bei Panofsky und Saxl im 4. Anhang noch 
einmal abgedrudt (S. JJTff.). Gerade das, was fie S. 42ff. ber die Medizin als Magie (d. b. 
die Runft der Analogiemittel) ausführen, zeigt, daß die Struftureinbeit logiſch voraufgebt. 

®? Opp. I, 564. Bei Panofsky und Sarl S. 117. 

s® Opp. I, 696. 

® Ebenda: Ubi autem artificiosae voluntatis propositum est, ibi mens. Quapropter praeest 
omnibus corporalibus divina mens, quae corporalium omnium formas intellectuali modo 
complectitur. 

0 Gef. Schriften II, S. 325}. Ih ſchließe mich im folgenden vielfab an ihn an und Fann 
mid, da es ſich bier um viel befjer unterfuchte und befanntere Bedankenbildungen handelt, 
überhaupt Fürzer faffen. 5 

*: De Pinfinito, universo e mondi. Dial. J. Nach der Überf. von L. Rublenbed, 6. Bruno, 
Gef. Werte 38.3, S. 40. (Opp. it. I, 315,2, de Lagarde.) 

#2 Dgl.D. Natorp, Die Fosmologifhe Reform des Ropernifus in ihrer Bedeutung für die 
Dbilofopbie. Preuß. Jabrb. 38. 49 (1882) S. 355 ff. 

48 De l’infinito. Opp. it. I, 295, 30ff. de Lagarde. Gef. Werte 38.3 S. 9. 

Nach der Überfegung von Rublenbed, Gef. Werke 38.4, S. IIO und 122. (Opp- it. 1, 
277 und 279, II, de Lagarbde.) 

*5 Bruno entwidelt feine Anfhauung von der Materie im 2, und 3. Dialog der Schrift über 
die Urſache. Gef. Werfe 88.4, S.44— 118. Vgl. dazu bef. Herm. Schwarz, Der Gottesgedanke 
in — 2 —— Bd. J (Syntheſis, 5. 4, J) 1913, S. SI4Ff. 

.0. 8.180. 


#7 Schwarz a. a. O. S.522ff. Dilthey S. 33] ff. 

48 Die Herausarbeitung diefer Seite an der. Metaphyſik des Cufaners fcheint mir eins der 
größten Derdienfte der Schwarz ſchen Darftellung zu fein. Vgl. das Rap.: N. v. Rues, Gott als 
das abfolute Differenzial (S. 459 ff). — Man darf dabei wohl einmal daran erinnern, daß auch 
Lutber diefe Erfenntnis, die mit Recht als eine der großen Entdedungen diefer Epoche für den 
Gottesbegriff gilt, wie mir ſcheint, felbftändig gefunden und als Fritifhen Einwand gegen die 
Abendmaͤhlslehre Zwinglis und der Spieritualiften benugt hat. Dgl. 3.3. W. A. 26; 339, 25 ff. 

49 Dor allem in den Zwiegefprähen vom Helden und Shwärmer (Eroici furori). Vgl. dazu 
Schwarz S.532ff., Diltbey S. 335. 

50 De immenso, lib. I, cap. JJ. Opp. lat. I, J. 8.243. 3itiert bei Dilthey S. 332. 

51 Gef. Werke Bd. 4, S.%0f. Opp. it. I, 258, 30ff., de Lagarde. 

52 Del. dazu das Bap. bei Herm. Schwarz a. a. ©. S.259— 288: Die Umbildung des Yreu- 
platonismus aus Afosmismus in Panentbeismus durch Scotus Erigena. Und jegt vor allem 
Herm. Dörries, Zur Gefbichte der Myſtik, Erigena und der Yeuplatonismus. 1925. Dörries 
macht S. JJ4 aub auf die Parallele zur Renaiſſance-Myſtik aufmerkfam. 

ss Ich benuge dabei 3. T. meinen Auffag über „Luther und Böhme” im Ev. Rirchenblatt 
für Schlefien (1924) Vr. 48, 47. 

54 19, Jff. Fuͤr alles uͤbrige verweife ih auf meine ausführlide Darftellung: Luther und 
Böhme. 1925. S. J4ff. — 

5 Luther und Böhme, S. Joff. Die wichtigſte, ausfuͤhrlichere Darftellung, die wir im 
Augenblid von Boͤhmes Yaturfpekulation haben, ift die von Herm. Schwarz, Der Bottesge- 
danke in d. Geſch. d. Pbilofopbie I, (1913) S.553 ff. Vgl. aud Voigt in der Gedenkgabe der 
Stadt Börlig: Jakob Böhme. Görlig 1924. Das Buch von Paul Hankamer, Jak. Böhme, 
1924, ift unbraudbar. 

56 Myst. Magnum 3, 5. 
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57 Myst. Magn. 10, 7. 

58 uͤber das Verbältnis der drei Prinzipien zum Teinitäts: Schema vgl. Luther und Boͤhme 
S.30 Anm. ]. 

59 gutber und Böhme, S. 37 ff. 

0° Dom dreifachen Leben des Hlenfchen, 7, 43f. 

61 Gegen Tilke II, 142ff. 

62 Es bedarf wohl Feiner befonderen Begründung daflır, daß für den Iegten Zintergrund 
des Bottesgedanfens nicht formulierte ErFenntniffe Boͤhmes angeführt werden Eönnen, fondern 
nahbildende Konſtruktion an ihre Stelle treten muß. 

83 Ubi igitur volumus rectissime loqui, deum ... nominamus... claritatem ipsam mirifice 
laetam laetitamque clarissimam, quam ita omnes ambiunt intellectus sicut astra omnia 
solem. Claritatem, inquam, radiis certitudinis suae cuncta videntem et ut videant efficientem, 
flammis insuper gaudii sui tanquam voluptate omnium genetrice singula facientem, facta 
quoque foventem, fovendo rursus viviflcantem, viva sensu moventem, mota ratione trahen- 
tem, rapta deinde mente sistentem, consistentia tandem sui ipsius veritate bonitateque 
prorsus implentem. (Opp. I, 695.) 

64 Gott ift zu ſuchen: in inviolabili intemerabilique naturae lege, in bene ad eandem 
legem instituti animi religione, in splendore solis, in specie rerum, quae de huius nostrae 
parentis visceribus educuntur, in imagine illius vera corporeo modo explicata de vultu innu- 
merabilium animantum, quae in immensa unius caeli fimbria lucent, vivunt, sentiunt, 
intelligunt, optimoque uni applaudunt maximo. (Opp. lat. I, 2. p. 316. Fiorentini.) 

65 Mysterium Magnnm 43, 3f. 

6 Bine Darftellung feines Seelenbegriffs gibt Böhme in den „IO fragen von der Seele“, 
befonders den Anhang, dem „Umgewandten Auge”. 

97 Genaueres f. Luther und Böhme, S. 34 ff. 

68 Mysterium Magnum J,2, 

28.0.8. 19. 

0 Die Philofopbie der Griechen III, 2 (IX3*) S. 558f. 

71 Dgl. Luther und Böhme, S.83ff. 18). ° 8.0.8. 101. 

?® Quod autem naturalius est, id ipso rerum ordine existit ut plurimum. (Opp. I, 6%. ) 

74 Drei Prinz. Vorrede 13. 

?5 Myst. Magn. 26, 27. Im übrigen vgl. Luther und Böhme, S. J6ff. 

20 Don en Beſchaͤulichkeit J, 13. 

7? Er führt einmal zuftimmend vier pytbagoreifhe Troftgrände an: J. Han weiß nicht, 
ob das ſchmerzliche Ereignis wirflid etwas Schlechtes ift. 2. Man foll den Schmerz gering 
achten; all die menſchlichen Träume find unbedeutend. 3. Mit Trauern Fommt man nicht weiter. 
4. Schmerz kann etwas bindern, was uns plöglih zum Schug werden kann. Opp. 11,429, 

728 Ich zitiere nach den fhönften, wie es fcheint, in Vergeffenbeit geratenen Nachdichtungen 
einiger Sonette Brunos von Heinrich von Stein. G. Bruno. Heu berausg. von $.PoskeJa00, S.86. 

Geſ. Schriften II, 34]. 

50 Morgenröte 8, 48ff. °' Dom dreif. Leben JJ, 44. *2 Ebenda 7, 48. 

8 Yuf die Einzelheiten Bann ich bier nicht eingeben. Ich verweife auf Lutber und Böhme, 
S. Joff., 3Jf. Eine gute ausfübrlidere Darftellung bei Voigt in: Jak. Böhme. Gedentgabe 
der Stadt Gdrlig, 1924, S. IOTF. 

9% Vgl. Lutber und Böhme, S. 88 Ff., 173f., 178ff. 

85 Gegen Tilfe II, J4J. °° Luther und Böhme S. 59—74. e 

9? Tin feiner außerordentlid danfenswerten YTeubearbeitung von Überweg Bd. 3 (1924) 
12. Aufl. S. 147. — Um Feine Unflarbeit zu laffen, bemerfe id, daß Srifcheifen-Röbler nur 
einen Jinweis auf die Kinflüffe Weigels (Verlegung des Erfenntnisprinzips in den Mlenfchen, 
Betrabtung der eigenen Schriften nur als „Memorial”) und des Paracelfus (die ErFennt- 
nis der Natur gleichzeitig Erkenntnis des göttlichen Lebens) voraufgefchict bat. 
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#8 Weim. Ausg. JO I, 2; S. 12, 27. 235 514,36. °° W. A. 23; 514, 32. 

9 Morgenröte I6,9). *1 Erl. Ausg.!9, 318. 9° Morgenröte, Vorrede 9. 

98 Benefis — Vorlefung. W.U.43, 58]. Ich zitiere um des zeitgenoͤſſiſchen Rlanges willen 
nad der Überfegung Wittenb. Ausg. Bd. 2 (1558) S. 133. 

9 W. 4.425 155, 36. Luther und Boͤhme S. 143f. 

» W.U.28; 559, J9. Es gibt dazu zahlloſe Parallelen, vgl. Lutber und Boͤhme. S. J45 ff. 
Theod. Harnack, Luthers Theol. Neue Ausg. I, S. 225 ff. 

96 Myst. Magn. 38, 9f. 

Schluͤſſel 4. 8 W. A. 7; 754, 27. 

Gegen Tilke II, 142, 184. 177 Fragen 9, 4. Morgenroͤte 8, 78. 

100 Das Folgende ift in meinem Buch ausfuͤhrlicher dargeſtellt. 

101 Myst. Magn. 6], 48 u. Von göttl. Beſchaulichkeit J, J3. 

108 Diefen Einwand bat vor allem A. Koyré in feiner ſehr dankenswerten, ausfübrlichen 
Beſprechung Revue de Phistoire des religions 93 (J926) S. J2J—J28, erhoben. 

108 Drei Prinz. 20, 72. Sechs theoſ. Punkte, 8, 3]. 

104 Drei Prinz. 15,7. 9% Don der Gnadenwahl, 2, 2. 

108 Wenn Royrẽ in sneinem Bud die Erwähnung von Böhmes Rampf gegen die Prädefti- 
TER bat (a. a. O. 5.126), fo bat er die Furze Darftellung der Grundzüge S. 127f. 

erfeben. 

107 Don d. Menfhwerdung Jefu Chrifti, ITS, JS. 

108 Sendbrief 20, 7; vgl. im übrigen Luther und Boͤhme, S. 263 ff. 

109 Morgenroͤte J4,35. — Fuͤr die orthodoxe Prädeftinationslehre verweife ih auf ©. Ritſchl, 
Dogmengeſch. d. Proteftantismus, Bd. 4, S. Joöff. 

110 Das haben vor allem Hirſch (Die Theol. d. Under. Oftander, J9J9) und Otto Ritſchl 
ſchoͤn verdeutlicht. 

111 Uber die Lehre von der unio mystica jegt am beften ©. Ritfhl a.a. O. 38.4, S. 192 ff. 
Dort Zinweis auf die Arbeiten von U. Ritfhl, Paul Althaus 8.4. u. Roepp. — Die Furzen 
Bemerfungen im Tert follen die genauere Unterfuchung des VDerbältniffes von Boͤhme und der 
Ortbodorie feiner Zeit, die SE. Seeberg (Deutfhe DVierteljabrsfhr. für Literaturwiſſenſch. u. 
Geiftesgefh. 38.3, S.474) und W. Koepp (Deutfche Kiteraturzeitung 1926, Sp. JJ37f.) mit 
Recht zur Ergänzung meiner Betrachtung gefordert haben, nicht erfegen. Dazu gebörte ſehr 
viel mebr Raum, als mir bier zur Verfügung ftebt. 

112 Del, Myst. Magn. Rap. 69 und Lutber W. U. 44, S.459ff. Vgl. auch W. A. J4, S.478. 

118 Myst. Magn. 69, 2. 8. Lutbers Predigt E. A. JJ, IISH. II, J2J FF.) Vgl. dazu die 
glänzende Analyſe von E. Hirſch, Zeitfhr. für fyft. Theol., 38.4, S. 632 ff. 

114 Myst. Magn. 69, 17ff. "1° Ebenda 69, 8. 25. 

116 Del, dazu Kutber und Böhme, S. 239 ff. 

117 Luther und Böhme, S. 270ff. — 

118 Es handelt ſich mir alfo hier wie in meinem Buche um den Nachweis eines wirklichen 
Kinfluffes von Lutber auf Böhme, niht nur um einen dogmengeſchichtlichen Vergleidh. Warum 
das freilich, wie W. Böhler (Hift. Zeitſchr. Bd. 135 S. 468) behauptet, uͤber Ideengeſchichte 
binausgeben fol, vermag ih nicht einzufeben. Ebenſowenig kann idy feine Einwände gegen 
meine Gleihfegung von Tuther und der Reformation in diefem Falle zugeben. Da ich die Zu- 
gehoͤrigkeit zu einer geiftesgef&hightlihen Bewegung — einem doc) hoͤchſt realen, freilich nicht lite- 
rariſchen Einfluß — darftellen wollte, Fonnte ic nur bei dem Urfprung diefer Bewegung an- 
fegen. Aus S.75 Anm. 3 ift nicht mehr als die Bekanntſchaft Böhmes mit dem Namen Calvins 
berauszulefen. Don Oftander und Zwingli, die Röhler anführt, ift Feine Rede. — Was Böhlers 
Auffaflung von Böhmes Verhältnis zur Romantik betrifft (a. a. ©. 8.470), fo möchte ih noch 
bemerfen, daß es m. SE. eine befondere Linie zu den Fatbolifchen Romantifern nicht gibt. Sie 
find nicht als Ratboliken, fondern als Romantifer von Boͤhme berührt worden, nicht anders 
als die große Zahl der Übrigen. 
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Luther-Bibliographie 1926 Von Hanns Rückert 


Abkürzungen 


A.E.L.K.Z. = Allgemeine evg.-luth. Kirchenzeitung / A.R.G. — Archiv für Reformations- 
geschichte | B. = Berlin (ohne Zusatz: Verlag d. Evg. Bundes) / Bl. = Blätter / Chrtum 
= Christentum | Chr. W. = Christl. Welt / Dtsch. = Deutsch | Fr. M. = Frankfurt a.M. | 
Gesch. — Geschichte / Gött. — Göttingen (ohne Zusatz: Vandenhoeck) | Gü. = Gütersloh 
(Bertelsmann) | J.L’.-G. = Jahrbuch der Luther-Gesellschaft | K. = Kirche | L. = Leipzig 
(ohne Zusatz: Teubner) | L’. = Luther | L’.V. L’.-G. — Luther, Vierteljahrsschrift der 
Luther-Gesellschaft / M. = München (ohne Zusatz: Kaiser) | M.A. — Mittelalter | Mschr. 
= Monstsschrift / Mschr. Go.kirchl. Kunst — Monatsschrift für Gottesdienst u.kirchl. Kunst | 
N.k.Z. = Neue kirchl.Zeitschrift / Prot.-Bl. = Protestantenblatt | Ref.ion — Reformation 
usw. | Rel. = Religion | Schr.Ver. Ref.-Gesch. — Schriften des Vereins f. Reformations- 
geschichte | Th. Bl. = Theologische Blätter / Th. St. Kr. — Theologische Studien u. Kri- 
tiken | Tüb. = Tübingen (ohne Zusatz: Mohr) / Unt. = Unterricht | W.— Weimar (Böhlau) | 
Z.syst.Th. — Zeitschrift f. systematische Theologie | Z.Th. K. = Zeitschrift für Theologie 
u. Kirche | Zw. = Zeitwende | Zw.d. Z. — Zwischen den Zeiten. 

Wenn nicht ausdrücklich eine andere Jahreszahl angegeben ist, handelt es sich um Er- 
scheinungen des Jahres 1926. 


A. Quellen 


1. Wissenschaftliche Ausgaben der Werke Luthers 
und der Quellen für seine Biographie 
1. Werke. Krit. Gesamtausg. 39,1. (Einl. v. Herm. Hermelinck.) W. (XII, 584 S.) 
[Disputationen bis 6. XI. 1538.] 
2. Urkundenbuch d. Univers. Wittenberg. Im Auftr. d. Histor. Kommission f. d. Prov. 
Sachsen u. f. Anhalt hrsg. v. W.Friedensburg. Teil I: 1502—1611. Magdebg.: Holter- 
mann (IX, 729 S.) = Gesch.-Quellen d. Prov. Sachsen u. d. Freistaates Anhalt. N.R. 3. 


2. Größere volkstümliche Auswahlen 


3. Predigten, auf Grund v. Nachschriften Gg. Rörers u. Ant. Lauterbachs. Bearb. v. Gg. 
Buchwald. 2.: Vom 16. 10. 1530 b. z. 14. 4. 1532. Gü. (VIII, 667 S.) 


3. Kleinere volkstümliche Auswahlen, Übersetzungen usw. 
(Ausgeschlossen sind Schulausgaben des Katechismus) 


a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk: 


4. Hindurch! Kernworte des Ref.ors D.M.L’. Barmen: Müller. (96 S.) 
5. D.M.L’. E. Auswahl aus s. Schriften von Gg. Merz. M: Oldenbourg. 1925. (82 S.) 
= Dreiturmbücherei 16. 


b) Auswahlen unter systematischem Gesichtspunkt: 


6. Bornkamm, Hch. L’.s Leben. L. (64 S.) = Rel. kundl. Quellenhefte 8. 
7. Clemen, Otto. Aus L’.s Ref.ions-Hauptschriften. Fr. M.: Diesterweg. (60 S.) = K. ge- 
schichtl. Quellenhefte 11. 
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8. Schneider, Ernst. Sexualeth. Anweisungen. Lörrach: Grenzland. (V, 87 S.) = Sexuaı- 
psychologie 2. 

9. Scherwatzky, Rbt. Staat u. K. v. d. Anfängen bis L’. Gött. (48 S.) = Arbeitshefte f. 
d. Rel.-Unt. 2. 


10. Scherwatzky, Rbt. Staat u.K.v.L’. b. z. Gegenwart. Gött. (48 S.) = Arbeitshette f. 
d. Rel.-Unt. 3. 


11. Stange, Ech. „Mit Lust u. Liebe singen! ...“ Worte M. L’.s z. Lobe d. Frau Musika. 
= Jugendweg..7. Jg. S. 26f. 


c) Neudrucke und Übersetzungen von Einzelschriften sowie Auszüge aus ihnen: 


12. V.d. Gerechtigkeit Gottes u. d. Ungerechtigkeit d. Menschen. Aus L’.s Römerbriefvorl. 
v. 1515/16. Übertr. v. Ed. Ellwein. = Zw. d. Z. 359—361. 

13. Non moriar, sed vivam. L’.s Auslegung z. Ps. 118, 17. = L’.V.L’.-G. 68—73. 

14. Die Heidelberger Disputation D.M.L’.s. A. d. Lat. übers. v. Gg. Merz. = Zw. d. Z. 3—-17. 

15. Aus L’.s Wartburgpostille. = L’.V.L’.-G. 44—48. 

16. Gottes heimlich und verborgen Gericht. [A.d. Predigt L’.s über d. reichen Mann u. d. 
armen Lazarus 22.6. 1522, W. A.X 3, 185 ff.] — L’.V.L’.-G. 1—2. 

17. Om den trälbundna viljan. Övers. av Gunnar Rudberg. M. inledn. av Arv. Runestam. 
Stockh.: Diakonystyr. 1925. (79, 373 S.) 

18. Dtsche Messe 1526. Ausg. m. Noten. Bearb. v. G. u. H. Kawerau. [Aus: L’.s Werke 
f. d. christliche Haus. L.: Heinsius. (44 S.)] 

19. Glaube u. Bekenntnis. Predigt L’.s a. Sonntag Exaudi 1529 über Joh. 15, 26ff. = Zw. 
d. Z. 447—450. 

20. Auslegung d. 1. Buches Mosis. I. Ausz. wiedergeg. u. bearb. v. Th. Stiasny. Bd. 1 
[Kapp. 1—18]. Duisburg: Steinmeyer. (VI, 389 S.) 

21. E. Sendbrief v. Dolmetschen. V. Ursachen d. Dolmetschens. Aus d. Vorrede auf d. A. T. 
Übersetzungsproben. Hrsg. v. Bruno Wehnert. Bielef.: Velhagen. (27S.) = Velh. & 
Klas’.s Dtsche Lesebogen 26. 


4. Textkritisches und Einleitungsfragen 


22. Ficker, Joh. Z. L’.s Vorlesung über d. Gal.-Brief. 1516/17. = Th. St.Kr. 1—17. 

23. Buchwald, Gg. D. Wartburgpostille i. d. Weimarer L’.-Ausg. = L’.V.L’.G. 59-61. 

24. Clemen, Otto. E. Brief d. Zwickauer Rats an L’.— A.R.G. 297—299. 

25. Albrecht, Otto. [Bemerkung z. Brief Hzg. Heinrichs v. Sachsen an L’.] = A.R.G. 320. 

26. Moser, H.J. Neue Quellen z. L’.s Lied v..d. christl. K. = Mschr. Go. kirchl. Kunst 20. 

27. Lucke, Whm. Zu „Ein feste Burg ist unser Gott“. = Msch. Go. kirchl. Kunst 1925, 
170—173. 

28. Knolle, Thdr. L’.s Liedlein d. Heiligen. = L’.V. L’.-G. 73— 77. 

29. Albrecht, Otto. L’. Arbeiten a.d. Übers. u. Auslegung d. Propheten Daniel i. d. Jahren 
1530 u. 1541. = A.R.G. 1—50. 

30. Schmidt, Hs. L’.s Übers. d. 46. Ps.s. = J.L’.-G. 98—119. 

31. Schulze, Ghd. D. Vorlesung L’.s über d. Gal.-Brief v. 1531, im Verhältnis z. d. ge- 
druckten Kommentar v. 1535. — Th. St. Kr. 18—82. 

32. Albrecht, Otto. Aus d. Werkstatt d. Weimarer L’.-Ausg. = Th. St. Kr. 83—142. 

33. Freitag, A. D. literarische Rörer. Zugleich Abwehr e. Kritik a. d. Weimarer L’.-Ausg. 
= Th. St. Kr. 270—280. 
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34. 
35. 
36. 


37. 
38. 


39. 


40. 
41. 


42. 


43. 
44. 
45. 


46. 
47. 


48. 
49. 
50. 


51. 
52. 


53. 


56. 
. Böhmer, Hch.Möhra. (Z.10.Nov.) = A.E.L.K.Z. 1060— 1064; 1087— 1091; 1111— 1113. 
58. 


a 
=J 


B. Darstellungen 
1. Gesamtwürdigumgen von Persönlichkeit und Werk 


Freytag, Gstv. M.L’. [Bilder aus d. deutschen Vergangenheit. Ausz.] L.: Voigtländer. 
(64 S.) = Voigtländers Volksbücher 37. 

Freytag, Gustv. D.L’. [Bilder aus d. deutschen Vergangenheit. Ausz.] L.: Reclam. 
(78 S.) = Reclams Univ.-Bibl. 6609. 

Freytag, Gstv. D.L’. [Bilder aus d. deutschen Vergangenheit. Ausz.] B.: Schriften- 
vertriebsanstalt [jetzt: Kranzverl.] (30 S.) = Der Kranz 69/70. 

Gabba, B. Lutero; studio critico-storico. Bergamo: Istituto ital. d’arti graf. (325 S.) 
Gogarten, Fch. L’. als Gestalt u. Symbol? Zu Gerh. Ritters L’.-Buch. = Th. Bl. 
169— 173. 

Grisar, Hartm. M. L’.s Leben u. s. Werk. Zus.fassend dargest. Freiburg: Herder. 
(XXXVI, 560'S.) 

Harnack, Ad.v. D. rel.-geschichtl. Bedeutung d. Ref.ion L’.s = Chr. W. 4—10. 
Jones, Rufus M. Geistige Ref.oren d. 16. u. 17. Jahrh’.s. Autoris. Übers. v.E.K.W erthe- 
nau. B.-Biesdorf: Quäker-Verl. [Kap. 1: L’.] 

Kühnemann, Eug. Aus d. Weltreich dtschen Geistes. Reden u. Aufsätze. 2. verm. 
Aufl. M.: Beck. (XVI, 540 S.) [S. 14—22: L’. u. d. dtsche Geist.] 

Langenfaß, Frch. L’. als Symbol. — Zw. I (1925) 1, 33—54. 

Marilain, Jacques. Trois r&f.eurs: L’., Descartes, Rousseau. Paris: Plon 1925. (293S.) 
Mosapp, Herm. D.M.L’. u. d. Ref.ion. Für Deutschlands Volk u. Jugend geschildert. 
3. Aufl. Tüb.: Wunderlich. (VIII, 280 S.) 

Pol, H. L’. u. d. deutsche Kultur. = Weltbühne S. 342. 

Ranke, Leop. v. Das L’.-Fragment v. 1817. Hrsg. u. erl. v. Elis. Schweitzer. 

Leop. v. Rankes Werke. Hrsg. i. Auftr. d. Deutschen Akademie v. Pl. Joachimsen. 
1. Reihe, 7. Werk, 6. Band. M.: Drei-Masken-Verl. S.. 311—399. 

Aus dem L’.fragment Leop. v. Rankes. = Zw. 2, 71—79. 

Joachimsen, Pl. D. L’.-Bild Leop. v. Rankes. = L’.V.L’.-G. 3—23. 

Scherwatzky, Rbt. L’. i. Urteil d. Gesch. Gött. (32 S.) = Arbeitshefte f.d. evg. Rel.- 
Unt. 1. 

Steinlein, H. Krit. Bemerkungen z, Grisars „Dtschem L’.“ = N.k.Z. 1925,°412—436. 
Vorberg, G. L’.s skatologische Ausdrucksweise u. ihre Beziehungen zur Persönlich- 
keit. = Fortschritte d. Sexualwissensch. u. Psychoanalyse [früher: Jahrb. f. Psycho- 
analyse] S. 526. 


2. Biographisches 
a) Jugendentwicklung: 


Burgdorf, M. D. Einfluß d. Erfurter Humanisten auf L’.s Entwicklung bis 1510. Diss. 
phil. Breslau. 1925. [Ausz.] 


. Merz, Gg. D. vorref.orische L’. M. (62 S.) 
55. 


Stracke, Ernst. L’.s großes Selbstzeugnis 1545 über s. Entwicklung z. Ref.or. Hist.- 
krit. unters. L.: Heinsius. (136 S.) = Schr. Ver. Ref.-Gesch. 140. 


b) Lutherstätten: 
Böhmer, Hch. Legendenzerstörung v. L’.-Stätten. A.E.L.K.Z. 137. 


Schneller, Lwg. L’.-Stätten. E. Gang durch L’.s Leben an Hand d. Schauplätze s. 
Wirkens. 9.—11. Tsd. L.: Wallmann. 1925. (290 S.) 
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59. 


33 


69. 
70. 


71. 


72. 
73. 


74. 
75. 


76. 
71. 


c) Friedrich der Weise und Luther: 


Kirn, Pl. Friedrich d. Weise u.d.K. Seine K.-Politik vor u. nach L’,s Hervortreten 
i.J. 1517. Dargest.n.d. Akten i.thür. Staatsarchiv z. Weimar. L. (IV, 212 S.) — Beiträge 
z. Kulturgesch. d. M. A’.s u. d. Renaissance. Bd. 30. 


. Koch, Anni. D. Kontroverse über d. Stellung Friedrichs d. Weisen z. Ref.ion. = A.R.G. 


213—260. 


. Kroker, Ernst. Friedrich d. Weise u. L'. — D. evg. Diaspora 1925, 79—83, 


d) Das Jahr 1526: 


. Buchwald, Gg. L’.-Kalendarium f. d. Jahr 1926. = L’.V.L’.-G. 24—28. 
. Goetz, H. L’. i. J. 1526. — Prot.-Bl. 228; 258; 305. 


e) Verschiedenes: 
Ficker, Gerh. Worms — Speyer — Ausburg in „Neue Christoterpe“. Jg. 47. 


. Funck. Wie lauteten d. Worte, die L’. bei d. Verbrennung d. Bannbulle sprach? —=)J. 


L’.-G. 196. 
Lortz, Jos. D. Leipziger Disputation. = Bonner Zschr. f. Theol. u. Seels. 1925, 12—37.. 


fd) Lutherbilder: 


. Ficker, Jhs. V.d. L’.-Figur i. Halle. = Chr. W. 1275. 
. Stapel, Whm. Arthur Illies’ L’.-Bild. = L’.V.L’.-G. 56—58. 


g) Luthers Nachkommen; 

Sartorius, Otto. Nachkommentafel D. M.L’.s. Dankelshausen: Selbstverl. [Tafel.] 
Sartorius, Otto. D. Nachkommenschaft D. M.L’s in vier Jahrhh. nebst Anhang über 
Nachkommen s. Seitenverwandten u. vieler anderer L’. Gött.: Spielmeyer. [Komm.] 
(XII, 196, 86 S.) 

Sartorius, Otto. L’.s Nachkommen u. d. heutigen Träger d. Namens L’. = Kultur u. 
Leben. Mschr. f. kulturgeschichtl. u. biolog. Familienkunde, S. 354—358, 


3. Luthers Theologie und einzelne Seiten 
seines Reformationswerkes 


a) Gesamtdarstellungen der Theologie: 

Elert, Wern. D. Lehrer d. L’.tums i. Abriß. 2. Aufl. M.: Beck. (VI, 158 S.) 
Harnack, Theodosius. L’.s Theologie m. besonderer Beziehung auf s. Versöhnungs- 
u. Erlösungslehre. Neue Ausg. [bes. v. Whm. F. Schmidt]. 1. Abt.: L’.s theol. Grund 
anschauungen. M. (XII, 546 S.) 


b) Rechtfertigungslehre und Prädestination: 


Hermann, Rud. D. Verhältnis v. Rechtfertigung u. Gebet n. L’.s Auslegung v. Röm. 3 
i. d. Röm.-Briefvorl. = Z. syst. Th. 3, 603—647. 

Mensching, Gstv. Glaube u. Werk beiL’. Zugleich als Beitrag z. Wesensbestimmung 
d. Gottesdienstes. Gießen: Töpelmann. (64 S.) 

Merz, Gg. D. junge L’. u. d. Rechtfertigungsglaube. = Zw.d. Z. 404—419. 
Preisker, M. Zum Problem v. L’.s De servo arbitrio. = Th.St.Kr. 212—258. 


S. a. Nr.84. 


20] 


78. 
79. 


c) Eschatologie: 


Althaus, Pl. D. Unsterblichkeit d. Seele bei L’. — Z. syst. Th. 3, 725— 734. 
Blanke, Fritz. D. Bedeutung v. Tod, Auferstehung u. Unsterblichkeit b.L’.=L’.V. 
L’.-G. 49—56,. 


80. Blanke, Fritz. Miszellen z. L’. I.: Zeit u. Ewigkeit beim jungen L’. = Z. syst. Th. 4, 
235— 239. 
81. Stange, Carl. D. Auslegung d. Aussagen L’.s über d. Unsterblichkeitd.Seele. = Z. syst. 


Th. 3, 735— 784. 


d) Stellung zur Bibel: 


. Rosenzweig, Fr. D. Schrift u. L’. B.: Schneider. (51 S.) 


e) Polemik: 


. Betten, F.S. The cartoon in L’.s warfare against the Church. — Cath. Hist. Review 


1925/26, 252—264. 


f) Die praktische Durchführung der Reformation. Kirchen- und Amtsbegriff, Gottes- 
dienst, Schule: 


. Allwohn, Adf. Gottesdienst u. Rechtfertigungsglaube. L’.s Grundlegung evg. Liturgik 


b. z.J. 1523. Gött. (107 S.) = Das Heilige u. d. Form. Beihefte z. Mschr. Go. kirchl. 
Kunst 2. 


85. Geiges. Was verdankt d. deutsche Schule d. Ref.ion? = Mschr. f. Pastoraltheol. 
133—144. 
86. v.d. Goltz, Ed. Freiherr. D. Anfänge deutschen Gottesdienstes i. d. Ref.ionszeit. [1917] 


87. 
88. 
89. 
90. 
91. 


92. 
93. 


8. a 


94. 


95. 
96. 


97. 
98. 
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= Chr.tum u. Leben. Bd.2. 2. Reihe. Halle: Müller. S. 1-14. 

v.d.Goltz, Ed.Freih. D.Vorbildliche i. L’.s Kultusreform. [1917] = Chr.tum u.Leben. 
Bd. 2. 2. Reihe. Halle: Müller. S. 15—38. 

Hansen,H. D. Lehre v. d. sichtbaren K. in l’ischer Beleuchtung. —= Una Sarncta H.4. 
Kunze, G. L’.s Dtsche Messe. — Past.-Bl. f. Predigt, Katech. u. kirchl. Unt. S. 411. 
Löscher, F. Schule, K. u. Obrigkeit i. Ref.ions-Jahrh. E. Beitr. z. Gesch. d. sächs. 
Kirchschullehens. L.: Heinsius. 1925. (175 S.) = Schr. Ver. Ref.-Gesch. 138. 
Löscher, F. Ref.orische Visitationen. Z. 400. Wiederkehr d. ersten Visitationen i. 
Sachsen. = A.E.L.K.Z. S. 133, 

Sinz, Ech. L’.ische K. u, Priesteramt. — Una Sancta 405—413. 

Tomek, Ernst. D. Abschaffung d. Messe durch L’. = Jahrb. d. österr. Leo-Gesellsch. 
1925, 146—176. 

uch Nr. 75 u. 122. 


g) Staat, Politik und Gesellschaft. Luthers Verhalten im Bauernkriege: 


v. d. Goltz, Ed. Freih. D. Bedeutung d. Ref.ion f. d. Gesch. d. evg. Liebestätigkeit. 
[1917.] = Chr.tum u. Leben. Bd. 2. 2. Reihe. Halle: Müller. S. 39—54. 

Hashagen, J. L’. u. d. Bauernkrieg — Geisteskampf d. Gegenwart 1925, 161—164. 
Holstein, Günter. L’. u.d. deutsche Staatsidee. Tüb. (43 S.) = Recht u. Staat i. Gesch. 
u. Gegenwart 45. 

Kunze, OÖ. D. polit. Protestantismus. I: L’.tum u. Calvinismus — Allg. Rundschau 
1925, 597—598; 617—618. 

Lagarde,G. Recherches sur l’esprit politique de la Reforme. Paris: Picard (485 S.) 


99. Murray, R.H. The political consequences of the Ref.ion. Studies in 16th century. 
Political Thought. London: Benn. (XXIII, 301 S.) 
100. Ragaz,L.D. Jahr 1925. Auch ein Jubiläum. = Neue Wege Okt. 1925. = Der Aufbau, 
Luzern. 1925. Nr. 48—50. 
101. Schlunck, Rdf. V.d. soziolog. Sendung d. Ref.ion. = Una Sancta 253—270. 
Si 8 N: Ra Bauernkrieg u.Ref.ion. L.: Heinsius.(127 S.) = Schr. Ver. Ref.-Gesch. 141. 
.auch Nr. 90. 


h) Luthers Ehe: 


103. v.d. Goltz, Ed. Freih. L’.s Bedeutung f.d. deutsche Familienleben. [1917] = Chr.tum 
u. Leben. Bd. 2, 2. Reihe. Halle: Müller. S. 55—71. 

104. v. Rohden. L’.s Ehe i. ihrer Bedeutung f.d. deutsche Volk. = Geisteskampf d. Gegen- 
wart 1925, 165—171. 

S. auch Nr. 123, 124, 129. 


i) Naturauffassung: 
105. Zillen, H. L’.s Naturauffassung. — Gott u. Natur. Bordesholm: Nölke. S. 51—70. 


k) Stellung zur Kunst: 


106. Buchholz, Fr. Ref.ion u. bildende Kunst. =Bl.f. christl. Archäol. u. Kunst. Halle, 2—5. 
107. Walter, G. L’.s Würdigung kirchl. Bau- u. Bildkunst. = Bl.f.christl Archäol. u. Kunst. 
Halle. S. 5—9. 


I) Luther und die deutsche Sprache und Literatur: 


108. Schade, OÖ. L’. als deutscher Schriftsteller. = Der Schatzgräber. B.: Ges. d. Lit.- 
Freunde. 7. H. S. 19—22. 


4. Luthers Reformation im Verhältnis zu früheren, gleich- 
zeitigen und späteren außer- und innerkirchlichen 
geistigen Strömungen 


109. Bohlin, Torsten. L’., Kierkegaard u. d. dialektische Theologie. Übers. v. A.-M. Sund- 
wall-Hoyer. — Z. Th.K. 163—198; 268— 280. 

110. Egbert-Emler, Hs. E. Tischgespräch b. Dr. M.L’. E. satyr. einakt. Komödien. e. Er- 
zählung d. Jos. Popper-Lynkeus. Hamburg: Hamburger Verl. (16. S.) = Monist. Bibl. 39. 

111. Gerhardt, M. Wichern u. L’. L’. V.L’.-G. 78—90. 

112. Ihmels. Nicänum u. L’tum. = A.E.L.K.Z. S. 251. 

113, Joachimsen, Pl. Loci communes. E. Untersuchung z. Geistesgesch. d. Humanismus 
u. d. Ref.ion. = J. L’.-G. 27—97. 

114. Meyer, A. O. L’.tum u. Calvinismus. — Geisteskampf d. Gegenwart 47—57. 

115. Schneider. Ref.ion u. Romantik. — Evg. K.-Blatt. Mschr. i. Polen. S. 74. 

116. Scholte, J. H. Humanismus u. Ref.ion. = Neophilologus. Groningen: Wolters. 11. Jg. 
2. Afl. 

117. v. Schubert, Hs. Ref.ion u. Humanismus. — J. L’.-G. 1—26. 

118. Seeliger, Ghd. Deutsche u. englische Ref.ion. 2. Aufl. B.: Deutsche Rundschau. (28S.) 

119. Winter, K.E. Renaissance u. Ref.ion. Fragen d. mitteleurop. Kultur- u. Sozialgesch. 
III. = Das neue Reich 1925, 320—326. 
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5. Luthers Gestalt und Lehre im kirchlichen Leben der Gegenwart. 


120. 
121. 
122. 
123. 
124. 
125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 
131. 
132. 


133. 
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Lutherfeiern und Lutherfestspiele 


Burgdorf, M. D. Entdeckung d. jungen L’. u. d. Jugend. Kassel: Pillardy. (38 S.) 
Christiansen, W. L’.tum u Jugend. = A.E.L.K. Z. S. 107. 

Frick, Hch. 1526—1926. Wie bereiten wir d. 400-Jahrfeier v. L’.s Dtscher Messe vor? 
= Mschr. Go. kirchl. Kunst, S. 81. 

Fuchs, G. Wie feiern wir m. uns. Gemeinden L'.s Ehejubiläum? = Past.-Bl. f. Pred., 
Katech. u. kirchl. Unter. 348—352. 

Fuchs, G. L’.s Ehejubiläum. = Past.-Bl. f. Pred., Katech. u: kirchl. Unt. 413—420. 

de Haas, Augst. D. deutschen Jugend L’.treue. Evg.-kirchl. Jugend -Festspiel f. K. u. 
Schule, Haus u. Verein. 2. Aufl. B. (12 S.) = Z. Vortrag an evg. Volks- u. Familien- 
abenden 12. 

Kirchner, F. Zwei L’-Gebete z. kirchl. Gebrauch. — Chr.tum u. Wissensch. 1925, 497. 
Lienhard, Friedr. Ges. Werke. Stuttg.: Greiner. 2. Reihe, 4. Bd. Wartburg-Trilogie. 
[Darin: L’. auf d. Wartburg. 102 S.] 

Malo, Elis. Der 31. 10. 1517 i. Wittenberg. L’.-Festspiel i. einem Akt z. 400-Jahrfeier 
1917. Dresden: Ungelenk. 1925. (32 S.) 

Malo, Elis. L’.s Hochzeit. Festspiel i.3 Akten z. 400-Jahrfeier am 13. 6. 1925. Dresden: 
Ungelenk. 1925. (52 S.) 

Niedlich, Kurt. D. Gesch. v. Knaben Martin. 3 Bilderbogen. L.: Dürr. 1925. (30 S.) 
— Wegweiser z. deutschen Rel.-Unt. 3. Reihe, 1. Heft. 

Rüdiger, Hs. D. Wort sie sollen lassen stahn. E. Ref.ions-Spiel f. d. Kindergottes - 
dienst u. Jugendvereine. Schwerin: Bahn. (29 S.) 

Schuster, Herm. L’.-Geist. E. offenes Wort z. kirchenpolit. Lage d. Rel.-Unt.s a.d. 
höheren Schulen. = Zschr. f. d. evg. Rel.-Unt. a. höheren Lehranstalten 2834— 286. 
Traue, Erh. L’.s Leben u. Lehre i. Pfarrunterricht. — Dorfkirche 456—462, 
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